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Forord

Denna upplaga av Vighallningens juridik utgér en bearbetning och komplet-
tering av den fjirde upplagan som utkom i september 2005. Andringarna har
bland annat féranletts av lagdndringar och nytillkomna réttsfall. Kapitel-
indelningen har dock kunnat behallas i stort. En redaktionell och spraklig
Oversyn av texterna har gjorts.

For att férenkla texten anvinds viighallning och vighallare ofta som sam-
lande begrepp. Saledes avses med vighallning alla atgirder som behéver utforas
betriffande gator och vigar, och detta savil sommar- som vintertid. Med vig-
hallare avses den som &r skyldig att svara for sadan vighallning.

Kommunen har ett omfattande ansvar for vighallningen och kostnaderna
for den dr betydande. Kommunens pengar racker som bekant inte till allt, och
gatukontoren far inte alltid de anslag som skulle behévas for att tillmotesga
allminhetens krav och 6nskemal. Klagomal och skadestandskrav dr inte helt
ovanliga foreteelser. Vaghallningen kan dirfér ge upphov till en méngd fragor
av juridisk karaktdr. Huvudfragorna ér vanligtvis foljande:

* Hur langt stricker sig kommunens skyldigheter?
+ Vilket ansvar kan utkrévas av kommunen om den inte uppfyller sina
skyldigheter?

Liksom tidigare ir var férhoppning att skriften Vighallningens juridik ska ge
god vigledning for tjinsteméin och fértroendevalda inom de tekniska forvalt-
ningarna som stélls infor olika juridiska fragestillningar som giller vighall-
ning och véighallaransvar.

Tidigare upplagor av denna skrift har utarbetats av férbundsjuristen
Guldner Hornsved p4 Kommunférbundets sektion fér civilritt. Forfattare
till fjirde och femte upplagorna dr Germund Persson, numera chefsjurist
vid avdelningen for juridik pa Sveriges Kommuner och Landsting. Texten
har granskats av och diskuterats med en referensgrupp bestaende av for-
bundsjuristerna Per Henningsson, Johan Larsson, Anna Marcusson och Olof
Moberg samt handlédggaren Selda Taner, samtliga vid Sveriges Kommuner
och Landsting.

Stockholm i november 2018

Gunilla Glasare Peter Haglund
Avdelningschef Sektionschef
Tillvéxt och samhdllsbyggnad Infrastruktur och fastigheter

Sveriges Kommuner och Landsting
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KAPITEL

Inledning - vad &r vaghallning?

Idenna skriftbehandlas ett antal fragor som géller vighallning. Med viighallning
avses hér alla atgirder som vidtas betriffande gator och viigar. Det handlar i
princip om byggande, drift och underhall av gator och vigar. Med vighéllare
avses i skriften den som ir skyldig att svara for vighallningen.

Det svenska vignitet bestar av allméinna vigar, av kommunala gator och av
enskilda vigar. Staten ar viighallare fér ca 98 500 km allménna vigar (europa-
vigar, riksvigar och ldnsvigar). Det finns ca 42 000 km kommunala gator
och viigar. Dértill kommer nirmare 32 000 km kommunala gang- och cykel-
vigar eller gangbanor. Mer 4n tva tredjedelar av viignitet — uppskattningsvis
440 000 km - utgors av enskilda vigar. Avdessa dr ca 150 000 km skogsbilvigar.
Ansvaret for enskilda vigar ligger pa fastighetsiigarna eller sammanslutningar
av fastighetsigare, t.ex. samfillighetsforeningar.

Kommunens skyldighet att skota viighallningen giller férst och frimst gator
inom stadsplaner och inom detaljplaner dir kommunen &r huvudman for
allmén plats.

Kommunen kan ocksa ansvara for vighallning av allmén vég. Sa ér fallet om
regeringen har forordnat att kommunen ska vara vighallare. Aven om kom-
munen inte ir vighallare kan kommunen vara skyldig att skota renhallning
av allméin vag.

Om kommunen ir fastighetsidgare kan kommunen som varje annan fastig-
hetségare ha ett ansvar for enskild vig som éar till nytta for fastigheten. Detta
ansvar kan vara direkt eller indirekt. Det indirekta ansvaret kan utévas t.ex.
genom en samfillighetsforening.
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I 6vrigt har kommunen inga lagliga skyldigheter att skota vighallningen for
enskilda vigar. Det giller bl.a. vigar inom detaljplan didr kommunen inte ar
huvudman f6r allmédnna platser. Manga kommuner har énda frivilligt tagit
over ansvaret for enskilda vigar. Kommuner svarar genom frivilliga ataganden
for drift och underhall av ca 17 400 km enskilda viagar. Fragor om kommuner
och enskild vaghallning behandlas i kapitel 4.3.

Regler av betydelse for kommunernas vighallningsansvar ar inte samlade i
en enda lag. Tvirtom ar det flera lagar som griper in.

Viktiga lagar som tas upp i denna skrift 4r bland annat:

* Plan- och bygglagen

* Viglagen

* Anlidggningslagen

+ Lagen om forvaltning av samfilligheter

* Lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning
* Miljobalken
* Ordningslagen
+ Skadestandslagen

Vaghallningens juridik 7



KAPITEL

Byggande och drift av
gator enligt plan- och
bygglagstiftningen

2.1 Huvudmannaskap f6r gator och andra allmanna platser
inom detaljplan

Fragor om huvudmannaskap for gator och andra allménna platser regleras
i byggnadslagstiftningen, numera nya plan- och bygglagen (PBL) som tritt i
kraft den 2 maj 2011. Den har ersatt den #ldre plan- och bygglagen (APBL),
som i sin tur ersatte 1947 ars byggnadslag.

Enligt byggnadslagen kunde reglering av bebyggelse ske genom stadsplan
eller byggnadsplan. Dessa planinstitut har i APBL och PBL ersatts av detalj-
plan. Vid 6vergangen till APBL och PBL har bestimts att stadsplaner och
byggnadsplaner som inte har upphivts i fortsittningen ska gilla som detalj-
planer. Manga sadana dldre stads- och byggnadsplaner géller &nnu.

Begreppen stadsplan och byggnadsplan kan fortfarande anvindas for de
dldre planerna, men detaljplan dr ett samlande begrepp for bade nya och
gamla planer.

For stadsplanelagd mark géller som tidigare att det 4&r kommunen som ar
huvudman f6r allmén plats och ddrmed ska anldgga och underhalla gator och
andra allménna platser. For byggnadsplanelagd mark giller ocksa som tidigare
att kommunen inte ir skyldig att gora detta.

Iendetaljplan enligt PBL ska alltid anges om kommunen eller nigon annan
ska vara huvudman for allmén plats. Det 4r bara inom detaljplaner déar kom-
munen dr huvudman, som kommunen ir skyldig att anléigga och underhalla
gata och annan allmén plats. Om det saknas uppgift om vem som ska vara
huvudman, har kommunen automatiskt den skyldigheten.

8 Véaghallningens juridik



Om det finns sdrskilda skdl for det, far kommunen vid antagande av en detalj-
plan, bestimma att huvudmannaskapet ska vara enskilt for en eller flera all-
ménna platser (4 kap. 7 § PBL). Detta giller &ven om kommunen dr huvudman
och senare vill 6verféra huvudmannaskapet pa nagon annan. Det kriver en
dndring av detaljplanen och for att kommunen ska kunna avsiga sig huvudman-
naskapet krivs sirskilda skil enligt samma bestimmelse.

Sarskilda skil for enskilt huvudmannaskap anses typiskt sett foreligga
inom omraden for fritidsbebyggelse. I tillimpningen har bedémningen varit
nagot mera nyanserad. Som framgar av férarbetena till nya PBL dr dldre rétts-
praxis fortfarande vigledande (prop. 2010/11:170 s. 427). En redovisning av
praxis finns i en bilaga till LMV-rapport 2008:6, Rdttstillimpning avseende
huvudmannaskap i detaljplaner. Av Lantmiteriets redovisning framgar att
sirskilda skl ibland ansetts foreligga dven om ett planomrade innehaller
bebyggelse for permanentbostider. Lantmiteriet konstaterade att enskilt
huvudmannaskap for allménna platser i detaljplan har accepterats dven for
bostadsomraden avsedda fér permanent boende, om det finns enskilt huvud-
mannaskap sedan tidigare i samma omrade eller i angrinsande omraden. En
enhetlig forvaltning av ett stérre omrade framhalls som en omstéindighet som
talar for ett enskilt huvudmannaskap. Detta har ansetts utgora sarskilda skél
for ett enskilt huvudmannaskap &ven vid ny eller kompletterande detaljplane-
laggning. Sérskilt tydligt framstar den situationen vid ett blandat boende, dvs.
i omraden som bestar av bade permanentboende och fritidsboende.

Omradets karaktéir kan hir ha betydelse. Kommunens strivan att pa olika
sitt hjalpatillmed uppbyggnaden av de allminna platserna tycks vara en faktor
som kan paverka bedomningen. Exempel dir enskilt huvudmannaskap har
accepterats dr ndr kommunen kopt in eller bytt till sig mark som ska utgdra
allmin platsmark i en detaljplan och sedan 6verlatit marken utan ersittning
till den samféllighetsférening som ska férvalta de allménna platserna. Vidare
tycks visst avseende féstas vid maéjligheterna att fa driftbidrag fran kommunen
eller staten for forvaltningen av de allménna platserna. Om kommunen varit
positiv till detta har det talat for enskilt huvudmannaskap, trots att det ar ett
undantag fran huvudregeln.

Fran senare ars rittspraxis kan noteras nagra avgéranden fran Mark- och
miljéverdomstolen (MOD).

Vaghallningens juridik 9



Kapitel 2. Byggande och drift av gator enligt plan- och bygglagstiftningen

RATTSFALL MOD 2012:44 och 2013:3

Rattsfallet MOD 2012:44 gillde huvudmannaskap inom en detaljplan i Krokoms kommun.
Genom planandringen dndrade kommunen huvudmannaskapet for allmanna platser med
motiveringen att kommunen stravade efter en enhetlig forvaltning av allman platsmark och att
huvudmannaskapet darfor borde vara enskilt. Mark- och miljoéverdomstolen fann att enbart
en stravan efter enhetlig forvaltning inte kunde anses utgéra sérskilda skal for att andra det
huvudmannaskap som géllt i 6ver tjugo ar.

I MOD 2013:3 Il var frdga om andrat huvudmannaskap i samband med planandring fér en
storre exploatering utanfor Uppsala tatort. Skal som enligt Mark- och miljééverdomstolen
talade for att kommunen skulle kunna 6verlata huvudmannaskapet till enskilda var att omradet
tidigare delvis omfattats av byggnadsplan, att omradet var ett fritidshusomrade som efterhand
utvecklats mot permanentboende, att kommunen avsag att hjélpa till med uppbyggnaden
av de allménna platserna och att syftet med planen var att uppna en enhetlig férvaltning av
ett stérre omrade. Sammantaget ansag dock domstolen att kommunen inte visat att det
foreldg sddana sarskilda skal som motiverade att man frangick huvudregeln om kommunalt
huvudmannaskap. Framférallt pekade Mark- och miljdéverdomstolen pa att planens andamal
var att utvidga omradet till mer an tre ganger dess ursprungliga storlek och att skapa en helt
ny stadsdel med bade bostader och offentlig och kommersiell service. Man hanvisade ocksa
till att omradet enligt 6versiktsplanen lag inom den sa kallade stadsvaven som omfattade kom-
munens tatort med narmsta omland samt att kommunen skulle vara markagare till detaljplanens
allméanna platsmark. Att kommunen normalt éverlat huvudmannaskapet till samféllighets-
foreningar i omraden utanfor tatorten paverkade inte bedémningen.

Utgangen blev den motsatta i MOD 2013:3 |. Malet gillde ett fritidshusomrade i Osterakers
kommun fran bérjan av 1900-talet som pa senare tid fatt ett 6kande inslag av permanentboende
och dé&r kommunen successivt gett bygglov for stérre hus. Omradet var belaget knappt en mil
fran kommunens tatort Akersberga. Planprogrammet fér omradet omfattade 35 detaljplaner,
varav 11 detaljplaner vunnit laga kraft. | omradet fanns flera tomtagarféreningar som sedan
lang tid tillbaka forvaltat omradets vagar. Tomtagarféreningen i planomradet motsatte sig
inte enskilt huvudmannaskap. Det hade heller inte i dvrigt framkommit att det fanns nagon stark
opinion bland de boende mot enskilt huvudmannaskap. Redan i planprogrammet foreslogs att
huvudmannaskapet fér omradets véagar skulle tillkomma de befintliga tomtagarféreningarna,
men att kommunen skulle vara huvudman foér uppsamlingsgatan, den s k. busslingan. Omstan-
digheter som enligt Mark- och miljééverdomstolen talade for att det forelag sérskilda skal for
enskilt huvudmannaskap var att omradets ursprungliga karaktar i huvudsak bibehdlls och
dess avstand fran tétorten, de befintliga forhallandena i fraga om véagskotsel, avsaknaden av
kommunalt bedrivna anlaggningar och det svaga motstandet bland de boende inom omradet
mot detaljplanen samt det faktum att andra planomraden inom det stérre bebyggelseomradet
hade enskilt huvudmannaskap. Aven det forhallandet att kommunen &tog sig huvudman-
naskapet for den s.k. busslingan och skulle anldgga kommunalt vatten och avlopp talade
enligt Mark- och miljoéverdomstolen for att en sddan I6sning kunde godtas. Till detta kom

att det var fraga om en relativt begransad utbyggnad. Inom omradet var 77 fastigheter redan
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bebyggda medan den Gverprévade detaljplanen medgav en fortatning med ytterligare cirka
50 fastigheter. Mark- och miljoéverdomstolen pekade ocksa pa att omradet dven fortsatt-
ningsvis skulle komma att ha karaktar av en blandad permanent- och fritidshusbebyggelse.
Med beaktande av tidigare praxis fann domstolen darfor att kommunen visat sarskilda skal for

enskilt huvudmannaskap.

Till skillnad fran vad som géllt tidigare ska det i fortsdttningen anges i detalj-
planen att huvudmannaskapet ska vara enskilt, om det inte ska vara kommunalt.
Uttrycket enskild huvudman anvinds i PBL for att beskriva vem som svarar
for genomférandet av sadana allménna platser dar kommunen inte dr huvud-
man. Denna forédndring, som trddde i kraft den 1 januari 2015, har tillkommit
for att 6ka tydligheten och minska den oklarhet som i vissa fall uppkommit
om vem som ska vara huvudman fér de allménna platsernaide fall kommunen
inte &r det.

En annan f6rindring i férhallande till vad som gillt tidigare, dr att det enligt
nya PBL ir tillatet att ha delat huvudmannaskap inom en och samma detalj-
plan. De allménna platserna inom en och samma detaljplan kan saledes delas
upp sa att vissa platser har kommunalt huvudmannaskap och andra har enskilt
huvudmannaskap. Detta gor det mojligt att anpassa huvudmannaskapet till
de praktiska behoven utan att man som tidigare behéver dela upp omradet
pa flera planer. Aven ifraga om delat huvudmannaskap giller huvudregeln att
kommunen ska vara huvudman for en allmén plats, om det inte finns sérskilda
skél for ett annat huvudmannaskap.

Staten kan vara vighallare fér gata inom detaljplan (och stadsplan). Gatan
ir da samtidigt allmén viig, I sadana fall ir det staten som &r skyldig att anldgga
och underhalla gatan.

I dagligt tal brukar man inte skilja sirskilt noga pa begreppen gata och vig.
Begreppet gata anvinds dock enligt PBL bara for trafikled - omraden for
fordons- och gangtrafik — inom detaljplan dir kommunen ska vara huvudman
for allménna platser. Trafikleder i 6vrigt, t.ex. med enskilt huvudmannaskap,
kallas vdg.

2.2 Byggande av gator

Enligt PBL ska kommunen ordna de gator (och andra allménna platser) som
kommunen ir huvudman for efter hand som bebyggelsen fiardigstills enligt
detaljplanen (6 kap. 18 § PBL). Det ir alltsa bara sidana gator som &r direkt
nddvindiga for den fardigstillda bebyggelsen som méste ordnas. Det dri detta
skede tillrickligt att gatorna stills i ordning sé att de kan anvindas for sina
indamal. En gata behover alltsa inte vara slutligt firdigstilld nir den 6ppnas
for trafik.

Viaghallningens juridik 11



Kapitel 2. Byggande och drift av gator enligt plan- och bygglagstiftningen

Nir en gata ar slutligt fardigstalld och upplats for allmdn anvindning stills
hogre krav pa dess utformning.

Nir en gata upplats for allmén anvindning ska den vara ordnad pa ett inda-
malsenligt sitt och i enlighet med ortens sed. Den ska i friga om gatubredd,
hojdlage och utformning i 6vrigt folja detaljplanen (6 kap. 18 § tredje stycket
PBL). Kommunen far dock géra sma avvikelser fran detaljplanen, om det inte
motverkar syftet med planen. Om det finns bestdmmelser om utformning av
gata eller andra allménna platser i detaljplanen &r det i forsta hand de be-
stimmelserna som giller. Formuleringen om &ndamalsenlighet och ortens
sed far nirmast ses som ett komplement i de delar detaljplanen inte innehaller
nagrabestimmelser om den nirmare utformningen eller standarden pa olika
anldggningar.

Upplatelse for allman anvandning ska ske nér det planomrade som platserna
finns inom har bebyggts enligt planen. Denna skyldighet 4r knuten till att hela
omradet ar fardigbyggt enligt planen. Om detta inte skett innan genomfor-
andetiden har 16pt ut, ska upplatelse fér allmin anvindning istéllet ske efter
hand som bebyggelsen fardigstills.

Nagra formella krav pa upplatandet for allmén anvindning stélls inte 1ingre.

8 kap. PBL innehéller bestimmelser om tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk, vartill bl.a. riknas anldggningar sdsom gator och végar. Det handlar
om allménna funktionskrav pa byggnadsverk som uppfors eller dindras, bl.a. i
fraga om barférmaga, stadga och bestindighet, sikerhet i hindelse av brand,
skydd med hénsyn till hygien, hilsa och miljon, samt sidkerhet vid anvind-
ning och skydd mot buller (8 kap. 4 § PBL). Det finns &ven ett allmént krav pa
att byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som ir visentliga ifraga om
lamplighet fér det avsedda dindamalet.

I 3 kap. plan- och byggférordningen (2011:338) utvecklas funktionskraven
ifraga om utférande och projektering bl.a. vad avser barférméaga, stadga och
bestindighet, sikerhet vid anviéindning eller drift samt buller.

Vigverket (numera Trafikverket) har utfirdat féreskrifter om tekniska
egenskapskrav vid byggande pa vigar och gator (VVFS 2003:140) som preciserar
kraven bl.a. i fraga om sikerhet vid anvindning samt om buller (trafikbuller
enligt miljébalken, behandlas i kapitel 13.3). Vigverket har ocksa utfirdat fore-
skrifter (VVFS 2004:31, omtryck VVFS 2007:103) om barférmaga, stadga och
bestindighet hos byggnadsverk vid byggande av vigar och gator. Det ar nu-
mera Transportstyrelsen som efter att ha hort Boverket far meddela de fore-
skrifter som behdvs for tillimpningen av de nu nimnda bestdmmelserna om
tekniska egenskapskrav bl.a. ifraga om vigar och gator (10 kap. 6 § plan- och
byggférordningen).

12 Vaghallningens juridik



Stor praktisk betydelse vid byggande och utformning av gator och vigar har
Vigars och Gators Utformning, VGU, som Trafikverket tagit fram tillsammans
med Sveriges Kommuner och Landsting. Den senaste publikationen, version
2, ar fran juni 2015 (Trafikverkets publikationer 2015:86-90). Fér kommunerna
ar VGU ett frivilligt och radgivande dokument.

Nar det giller utforandet av gator bér &ven nimnas bestdmmelsen i 8 kap.
12 § PBL som bl.a. innebér krav pa hénsyn till stads- och landskapsbilden
samt till natur- och kulturvirdena pa platsen. Till grundkraven hor vidare att
betydande oldgenheter inte ska uppkomma fér omgivningen och trafiken och
att risken for olycksfall ska begréinsas. Det kan noteras att dessa bestammelser
ocksa dr tillimpliga pa allménna platser med enskilt huvudmannaskap.

Egenskapskrav avseende tillgianglighet och anvindbarhet

PBLstiller sirskilda krav pa att gator och andra allminna platser ska utformas
sa att de kan anvindas av personer med nedsatt rorelse- och orienterings-
formaga.

Vid byggande eller dndring av en allmén plats géller detta i den utstrick-
ning som foljer av sirskilda foreskrifter. Sadana foreskrifter har Boverket
meddelat med stod av bemyndigande i 10 kap. 8 § plan- och byggforord-
ningen, se Boverkets foreskrifter och allménna rad om tillgénglighet och an-
viandbarhet fér personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga pa
allminna platser och inom omraden fér andra anlidggningar #n byggnader;
BFS 2011:5, ALM 2.

Som framgar av 2 § i féreskrifterna giller de nér en allmén plats nyanldggs.
Generellt kravs att sddana platser ska utformas sa att de blir anvindbara for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga. Lekplatser ska kunna
anviindas av bade barn och vuxna med nedsatt rorelse- eller orienterings-
formaga. Dir toalett for allménheten finns ska minst en toalett kunna anvindas
av personer med rullstol for begrinsad utomhusanvéindning. Foreskrifterna
innehaller ocksa krav pa gangytor, utjimningar, ramper, trappor, hissar, kon-
traster och markeringar, varningsmarkeringar, skyltar, belysning, sittplatser
och parkeringar for rorelsehindrade med tillstand. Det b6r observeras att fore-
skrifterna bara géller om det inte r orimligt med hansyn till terrdngen och
forhéllandena i 6vrigt.

Direkt enligt lagen (8 kap. 12 § andra stycket PBL) giller att hinder mot till-
ginglighet eller anviindbarhet pa allméin plats alltid ska avhjdlpas, om hindret
med hinsyn till de praktiska och ekonomiska forutsittningarna ar enkelt att
avhjilpa. Detta krav har retroaktiv verkan pa sé sitt att det &ven giller befintliga
gator och andra allménna platser. I férarbetena (prop. 2009/10:170 s. 262)
skriver regeringen bl.a. foljande:
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Kapitel 2. Byggande och drift av gator enligt plan- och bygglagstiftningen

?Ett enkelt avhjdlpt hinder bor alltid avhjdlpas. Fragan huruvida ett hinder

dr enkelt att avhjdlpa bor avgoras utifran de praktiska och ekonomiska for-
utsdttningarna for avhjdlpandet. Praktiska svarigheter handlar om det som
fysiskt behover goras for att avhjdlpa hindret medan ekonomiska svarigheter
handlar om kostnaderna for avhjdlpandet och formagan att béra kostnaderna.
Sd snart det med hénsyn till de praktiska och ekonomiska forutsdttningarna
inte dr orimligt att krdva ett avhjdlpande, bor alltsa hindret avhjdlpas utan
tidsutdrdkt. Frdgan huruvida ett hinder dr enkelt att avhjdlpa bor stdndigt
omprovas.”

Boverket har bemyndigats att meddela foreskrifter om att vissa slags hinder
mottillgdnglighet eller anvandbarhet ska anses enkla att avhjélpa. Sadana f6re-
skrifter har meddelats i Boverkets foreskrifter och allménna rad (2011:13) om
avhjilpande av enkelt avhjélpta hinder till och i lokaler dit allménheten har
tilltrade och pa allménna platser, BFS 2013:9, HIN3 (omtryck).

Hinder som enligt foreskrifterna ska avhjélpas ar bl.a. fysiska hinder sdsom
mindre nivaskillnader, ojimn markbeldggning, svarforcerade rinndalar och
trottoarkanter. Det finns ocksa bestimmelser om avhjilpande av bristande
kontrastmarkering, bristande varningsmarkering, brist pa eller bristande
utformning av orienterande skyltning, bristande eller blandande belysning,
brist pa eller bristande utformning av balansst6d, bristande utformning av
parkeringsplatser for rorelsehindrade med sarskilt tillstind samt brister i
lekplatsers utformning eller utrustning. Som framgar av féreskrifterna ska
sadana hinder avhjilpas, sa snart det inte ir orimligt med hénsyn till de prak-
tiska och ekonomiska férutsittningarna. De ekonomiska konsekvenserna far
inte bli orimligt betungande.

2.3 Underhall av gator

PBL anger dven att kommunen ska skéta underhallet av gator och andra all-
ménna platser som kommunen 4r huvudman for (6 kap. 21 § PBL). Didremot
ges inga besked i PBL om vilka kvalitetskrav man kan stélla pa underhallet
av gator. Motsvarande édldre bestimmelse i byggnadslagen innehdll ett tillagg
om att gator skulle underhallas sa att de fyllde behovet pa ett tillfredsstillande
sétt. Att tilldgget inte finns med i PBL innebdr inte att kvalitetskravet dndrats.
Det dr nirmast en sjilvklarhet att gator ska underhallas sa att de tillgodoser
behovet. Kommunen maste alltsa se till att gator och anordningar som hor till
gatorna dr i funktionsdugligt skick. Vad som &r funktionsdugligt skick far be-
domas med hénsyn till férhallandena pa platsen. I kommunens skyldigheter
ingar givetvis ocksa att, nir det behovs, utféra forbittringsarbeten och om-
byggnadsarbeten.
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I sammanhanget kan ndmnas att 8 kap. 14 § PBL innehéller en allmén be-
staimmelse om ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och underhéllas sa
att dess utformning och visentliga tekniska egenskaper i huvudsak bevaras.
Hirtill kommer att det dven enligt 8 kap. 15-16 §§ PBL stills krav pa att all-
minna platser - i skélig utstriackning - ska hallas i vardat skick och skoétas sa
attrisken for olycksfall begransas och betydande oligenheter f6r omgivningen
och for trafiken inte uppkommer.

I PBL finns inga sirskilda regler om gaturenhallning eller om vintervig-
hallning av gata. Sadanaregler finns istéllet i lagen med sérskilda bestimmelser
om gaturenhallning och skyltning. De kommenteras i kapitel 5.

2.4 Inlésen av gatumark m.m.

Att markien detaljplan lagts ut till gata eller annan allmén plats innebér bety-
dande inskrinkningar f6r dgaren. Han eller hon far t.ex. inte bebygga marken.
Inskrinkningarna ir sa kiinnbara att fastighetséigaren kan kriva att f marken
inlost. Ar det fraga om en detaljplan med kommunalt huvudmannaskap eller
om en stadsplan, i&r kommunen skyldig att 16sa in marken eller utrymmet
med dganderitt, om fastighetsigaren begir det (14 kap. 14 § forsta stycket
1 PBL). Kommunen &r inlésenskyldig dven om staten skulle vara vighallare
inom sadant omrade.

Ar det fraga om en detaljplan med icke-kommunalt huvudmannaskap eller
om en byggnadsplan, dr det den som ska vara huvudman fér platsen som ar
skyldig att pa fastighetsigarens begiran 16sa in marken eller utrymmet. Skulle
staten eller kommunen vara vighallare enligt viiglagen inom sadant omrade
avilar inlosenskyldigheten istillet vighallaren. Huvudmannen respektive
vighallaren far i dessa fall bestimma om inlésen ska ske med dganderitt,
nyttjanderétt eller annan sérskild ratt (se 14 kap. 15-17 §§ PBL). For statens
del kan vigritt enligt viglagen komma ifraga. Om en anldggningssamfillighet
ska vara huvudman finns som regel alternativet att fa marken upplaten enligt
anldggningslagen.

PBL innehaller ocksa regler om rdtt f6r kommunen att 16sa in mark som
enligt detaljplanen ska anvéindas for gata, eller annan allmén plats som kom-
munen ska vara huvudman for (6 kap. 13 § forsta stycket 1 PBL). Bestimmelser
om ritt att I16sa mark nir annan d&n kommunen dr huvudman finns i férsta
hand i anldggningslagen.

Finns det i en detaljplan bestimmelser om att mark som &ar avsedd for en-
skilt bebyggande, ska anvidndas fér en allmin trafikanldggning eller for en
trafikanldggning som dr gemensam for flera fastigheter, ska den som ska vara
huvudman for anldggningen forviarva nyttjanderitt eller annan sarskild ratt
i den omfattning som behovs for &ndamalet, om fastighetsigaren begir det.
Huvudmannen far dven i detta fall bestimma vilken rétt som ska forvirvas
(14 kap. 18-19 §§ PBL).
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Kapitel 2. Byggande och drift av gator enligt plan- och bygglagstiftningen

Bestdmmelsen kan t.ex. tillimpas om gemensamma utfarter ska forlaggas pa
kvartersmark. Ofta dr det en gemensamhetsanliggning som dr huvudman for
sddana trafikanldggningar och marken kan da upplatas enligt anlidggningsla-
gen. For kvartersmark som i planen forsetts med den begriansande beteck-
ningen x (marken ska vara tillginglig for allméin gang- och cykeltrafik) eller
z (marken ska vara tillgénglig for allmén kortrafik), i&r kommunen ofta huvud-
man. Om sa ir fallet avilar inlosenskyldigheten kommunen. Nagon ritt for
kommunen att forvirva sirskild rétt till sidan mark finns dock inte i PBL.
Upplatelse av sadan mark kan ske genom nyttjanderitt eller servitut pa avtals-
missig grund. Alternativt kan t.ex. fastighetsbildningsservitut komma ifraga.

Om en 6verenskommelse om markinlésen inte kan tréffas mellan parterna,
kan den part som vill att inlésen ska ske med stod av ndgon bestimmelse i
PBL vicka talan om inlésen genom att ansdéka om stimning hos mark- och
miljodomstolen. Fragor om inlésen kan ocksa provas av lantméterimyndig-
heten i drenden om fastighetsreglering enligt fastighetsbildningslagen eller i
drenden om inrittande av gemensamhetsanldggning enligt anldggningslagen.

For trafiken till och fran en gata eller annan allmén plats kan det ibland
vara lampligt med en forbindelse 6ver kvartersmark. I vissa fall kan det da finnas
intresse att sdkerstélla t.ex. att en samfilld vig far nyttjas genom en servituts-
upplatelse till forman for gatumarksfastigheten. Denna fraga har provats av
Svea hovritt, som fann att det for en kommunal fastighet for allmén plats
skulle bildas ett servitut med ritt att nyttja en samfilld fastighet for gangtrafik
enligt 7 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (utslag 2003-09-23 i mal nr O 6754-
02, refererat som RH 2006:8). For att fa till stand ett 1ampligt gangvéigssystem
inom det aktuella planomradet bedémdes det &ndamalsenligt att den kom-
munala fastigheten gavs mojlighet att nyttja den samfillda viigen. Det férelag
ett sddant varaktigt och funktionellt samband mellan nyttigheten pa den tji-
nande fastigheten och utnyttjandet av den hirskande fastigheten som kravs
for bildande av servitut. Hovriitten bedémde - till skillnad mot lantméteri-
myndigheten och fastighetsdomstolen - att den kommunala fastigheten
ocksa for sin dndamalsenliga anvindning i sdidan hog grad var beroende av
att kunna utnyttja den anslutande samfillda fastigheten att visentlighetsvill-
koret var uppfyllt.!

Not. 1. Forutsattningarna for att upplata motsvarande ratt med stéd av 50 § anlaggningslagen ar
mera begransade, se NJA 2014 s. 228 (s. 30).
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2.5 Gatukostnader

PBL ger kommunen mojlighet att i viss omfattning kompensera sig fér gatu-
kostnaderna. Kommunen kan ndmligen ta ut avgifter av fastighetsdgarna
genom s.k. gatukostnadsersdttning. Sadan ersittning kan bara tas ut inom
detaljplan, dir kommunen 4r huvudman, samt inom stadsplan. Det &r bara
utgifter for markforviarv samt iordningstallande och forbiattring av gata som
kan ldggas till grund for avgifterna, ddremot inte drifts- och underhallskostnader.

Fragan om dndrade regler om gatufinansieringen har utretts vid flera till-
fillen, senast genom Lantméteriets promemoria med forslag till normaltaxa
for kommunala gatuavgifter 2015, som har remissbehandlats. Utrednings-
arbetet har inte lett till &ndrad lagstiftning,.

I den man kommunen och en markigare eller annan exploator triffar ett
exploateringsavtal, kan fragan om byggande och finansiering av gator och
annan infrastruktur regleras i avtalet. Enligt 6 kap. 40 § PBL far ett exploa-
teringsavtal avse atagande fér en byggherre eller en fastighetsigare att vidta
eller finansiera atgdrder for anldggande av gator, vigar och andra allminna
platser och av anliggningar for vattenférsorjning och avlopp samt andra
atgirder. Atgirderna ska vara nédvindiga for att detaljplanen ska kunna
genomforas.

Nodvindiga atgarder kan ocksa omfatta andra atgérder som ir direkt for-
anledda av detaljplanen. Det kan dven vara fraga om atgirder som behover
vidtas utanfér det omrade som den aktuella detaljplanen avser. Till denna
kategori hor exempelvis atgiarder som behoévs for att kommunikationerna
till och fran ett nytt bostadsomrade ska fungera eller for att astadkomma en
sdker och effektiv trafikreglering for ett nytt eller utvidgat kopcentrum, t.ex.
finansiering av nédviandiga avfarter eller andra investeringar i teknisk infra-
struktur som dr nédviandiga for att genomfora en detaljplan.

Ett exploateringsavtal kan dven omfatta medfinansieringsersiattning, under
forutsittning att den vag eller jirnvig som kommunen bidrar till medfor att
den fastighet eller de fastigheter som omfattas av detaljplanen kan antas 6ka i
virde. Overlag giller att byggherrens eller fastighetsigarens atagande ska sta
i rimligt férhallande till dennes nytta av planen.
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KAPITEL

Véaghallning enligt vaglagen

3.1 Allmant om allmédnna vagar

Viglagen innehaller regler om allmdnna vigar. Det ar viktigt att notera detta.
Viglagen reglerar saledes inte fragor om kommunala gator eller om enskilda
véagar (fransett anslutning av enskild vig till allmén vag).

For allmén vig ar staten som regel vighallare. Trafikverket handhar vig-
hallningen for statens rikning. Viaghallningsmyndighet for statliga véigar &r de
till Trafikverket horande regionala férvaltningarna.

Aven en kommun kan vara vighallare for allmin vig, om kommunen har
forordnats som viighallare av regeringen eller den myndighet regeringen
bestamt. En forutsittning for detta ar att det frimjar en god och rationell
vighallning. Kommunen kan inte vigra att ta emot ett sddant férordnande.
I férarbetena uttalas dock att ny eller utokad vighéllningsskyldighet for en
kommun i regel inte bér meddelas mot kommunens vilja (prop. 1971:123
s. 154). I dagsliget dr det drygt 200 kommuner som ér vighallare for sadant
viaghallningsomrade.

Vighallningsmyndighet i de fall kommunen dr vaghallare enligt viglagen &r
den kommunala ndimnd som kommunfullméktige utsett. I viiglagen ar ett antal
bestimmelser knutna till begreppet vighallningsmyndighet. For kommu-
nernas del regleras detta bara i begrénsad utstriackning i andra férfattningar.
Har kan ndmnas 10 kap. 14 § trafikforordningen och 2 kap. 13 a § vigmaérkes-
férordningen, dar i biagge fallen formuleringen den (kommunala) myndighet
som har hand om vig- eller gatuhallningen anvinds.

Andring aven kommuns vighdllningsomrdde beslutas av Trafikverket. Innan
sadant beslut meddelas ska Trafikverket hora kommunen och ldnsstyrelsen.
I sammanhanget kan noteras att en allmén vig for vilken kommunen &r vég-
hallare forlorar egenskapen av allmiin vig om vigen upplats till allmént begag-
nande som gata - i sadant fall blir bestimmelserna om gator i PBL tillimpliga
istéllet for viglagen.
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En annan atgird som kan paverka forutsittningarna fér vighallningen dr om
Trafikverket eller regeringen beslutar att dra in en allmin vég. Det far ske om
vigen efter tillkomsten av en ny vig eller av nagot annat skél inte léingre be-
hovs for det allmdnna och atgirden bara medfér ringa olidgenhet for bygden.
For att ordna vighallningen nir en viag dras in ska vighallaren, om det behovs,
pakalla forrattning enligt anldggningslagen (25 § viglagen). I ssmmanhanget
kan nimnas att sirskilda regler giller fér broar som omfattas av bestimmel-
serna om vattenverksamhet i miljébalken (se bl.a. prop. 2005/06:160 s. 275).
Att en allmén vig dras in fran allmént underhall innebir inte med automatik
att det vattenrittsliga ansvaret for de eventuella broar som finns pa den in-
dragna viagen upphor eller 6vergar pa den nya vighallaren.

Det kan anmaérkas att reglernaiviglagen inte hindrar en kommun eller ett
landsting att lamna bidrag till byggande av allmén vig som staten ansvarar
for. Detta framgar numera av 2 kap. 1 § lagen (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter. Enligt kommunallagen maste dock ett sddant stéd tillgodose
ett allméint intresse for kommunen/landstinget eller dess medlemmar.

I praxis har det ansetts kompetensenligt f6r en kommun att Iimna ekono-
miskt bidrag for att uppratthalla och utveckla firjetrafik med annat nordiskt
land (RA 1979 Ab 12) eftersom ett fortsatt stod till uppritthallande av trafiken
fick anses tjdna ett allmént intresse som var knutet till kommunen. Att frimja
opinionen i viss viigfraga torde diremot inte vara kompetensenligt. I rittsfallet
RA 1993 ref. 32 hade Malmoé kommun infor riksdagsbeslutet i frigan om en
fast forbindelse 6ver Oresund anslagit medel till en kampanj med syftet att
skapa opinion for en viss 16sning av denna fraga. Aven om Malmo kommun
berordes av vilken 16sning som skulle komma till utférande, ansag Regerings-
ritten att det inte varit en angeliigenhet f6r kommunen att aktivt soka paverka
opinionen till férman fér genomférandet av en av16sningarna.

Vighallare for allmén vig ska skota vdghdllningen. Med vighallning enligt
viglagen menas byggande av vdg och drift av vdg. For all vighallning giller som
ett grundliggande krav att tillborlig hinsyn ska tas till bade enskilda intressen
och allm#nna intressen, sdsom trafiksikerhet, miljoskydd, naturvard och kultur-
miljo. Dessutom ska en estetisk utformning efterstréivas (4 § viglagen).

Till vig hor enligt viglagen bade vdgbanan och dvriga vidganordningar.
Reglerna om vighéallning i lagen omfattar saledes ockséa sidana anordningar.
Med viganordning avses anordning som stadigvarande behovs for vigens
bestand, drift eller brukande och som har kommit till genom véghallarens
forsorg eller Gvertagits av denne (2 § vaglagen). Exempel pa viganordningar
ar slanter, diken, vigtrummor, ricken, stingsel och vigbelysning. Mark intill
viagbana eller annan viganordning som &r avsedd till kantremsa kan vara vag-
anordning till en bredd av tva meter. Aven parkeringsplatser, rastplatser och
andra uppstéllningsplatser for fordon samt anordningar till skydd mot vig-
trafikbuller kan riknas som viaganordning. Mark eller utrymme som tagits i
ansprak for viganordning utgor vidgomrdde (3 § viglagen).
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Kapitel 3. Vaghallning enligt vaglagen

3.2 Byggande av allméan vag

Byggande av vdg omfattar anldggande av en ny vig samt ombyggnad av en
vig. Det kan noteras att en atgird pa en befintlig viig inte anses vara byggande
av viag om atgirden endast medfor marginell ytterligare paverkan pa omgiv-
ningen och berorda fastighetséigare eller innehavare av siarskild ratt skriftligen
medgett att mark eller annat utrymme far tas i ansprak.

Den som avser att bygga en vig ska upprétta en vdgplan. Begreppet vigplan
infordes i viglagen den 1 januari 2013. En arbetsplan som har upprittats och,
om det behovts, faststillts enligt dldre regler ska med vissa undantag anses
vara en faststélld vigplan (se 6vergangsbestimmelserna till SFS 2012:439).

Under arbetet med att upprétta en vigplan ska samrad ske bl.a. med léns-
styrelsen, berérda kommuner och de enskilda som sérskilt berors. Samradet
ska avse vigens lokalisering, utformning och miljopaverkan. Samradet ska
inledas sa tidigt som mdjligt och anpassas efter behovet i det enskilda fallet.
Resultatet av samréadet ska redovisas i en samradsredogorelse som successivt
uppdateras fram till dess att vigplanen kungors.

Viagplanen ska innehalla en karta 6ver det omrade som planen omfattar.
Kartan ska visa vigens strickning och huvudsakliga utformning samt den
mark eller det utrymme och de séirskilda rittigheter som behover tas i ansprak
for viigen och for att bygga vigen. Vigplanen ska ocksé innehalla uppgifter
om skyddsatgirder och férsiktighetsmatt som ska vidtas for att forebygga stor-
ningar och andra oldgenheter fran trafiken eller anléiggningen. Den ska vidare
innehalla uppgifter om verksamheter eller atgirder som enligt bestimmelser
i miljobalken ska undantas fran férbud eller skyldigheter enligt balken, samt
om atgirder som undantas fran krav pa bygglov fér upplag, materialgardar,
murar, plank och transformatorstationer med stdd av ett medgivande fran
berdérd kommun (se &ven 6 kap. 2 § forsta stycket 4 PBF).

Det finns alltsa en mojlighet for kommunen att medge undantag fran krav
pabygglov for vissa atgirder som normalt sett hiinger ssmman med byggandet
av en vag och som darmed utgor en del av vigens utformning. For att det ska
vara mojligt att besluta om undantag fran bygglovsplikten bor det krévas att
fragan tas upp tidigt i den fysiska planeringsprocessen i samband med for-
beredelser och inledande samrad. Déirigenom far alla berérda, inte minst
kommuner och sakigare, tidigt besked om avsikten att géra undantag fran
bygglovsplikten i vigplanen. Kommunen sjélv har att avgora vilket kommu-
nalt organ som ska handha fragor om sddana undantag.

Viglagen innehaller inte nagra ndrmare kvalitetskrav pa byggande av vig.
Sadana finns istéllet i de under kapitel 2.2 omnimnda foreskrifterna om tek-
niska egenskapskrav vid byggande pa viigar och gator. Fokus i viglagen ligger
istéllet, som framgatt ovan, pa lokalisering, utformning och miljépaverkan.
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Som huvudregel ska den som avser att bygga en vig efter samradsforfarandet
kungora forslaget till vigplan och underlaget till denna och lata det granskas.
Efter granskningstiden ska den som avser att bygga viigen i ett gransknings-
utldtande sammanstilla och kommentera de skriftliga synpunkter som har
kommit in under granskningstiden.

Trafikverket provar fragan om att faststélla en viigplan efter samrad med
berorda ldnsstyrelser. Trafikverket ska 6verldamna fragan om att faststilla
planen till regeringen for prévning om Trafikverket och en ldnsstyrelse har
olika uppfattning.

En vig far borja byggas forst sedan vigplanen har blivit faststilld. Nar en
vig byggs far bara ovisentliga avvikelser goras fran vigplanen. Om en sadan
avvikelse gors i fraga om den mark eller det utrymme som enligt planen ska
tas i ansprak for vigen, ska det omedelbart antecknas i ett tilldgg till planen.

Vagratt

Viglagen ger vighallaren mycket starka riattigheter i forhallande till dgare av
mark dir en allmén vig ska dras fram. Faststillelse av en vigplan innebdr att
véaghallaren far s.k. vdgrdtt.

Vagritt innebar enligt 30 § viglagen en ritt for viighallaren att nyttja mark
eller annat utrymme som behovs for en vig, trots den rétt som nagon annan
kan ha till fastigheten. Typiskt sett innebir vigritten dven att vighallaren far
ratt att i fastighetséigarens stille bestimma 6ver markens eller utrymmets
anvindning, samt att tillgodogora sig alster och andra tillgangar som kan ut-
vinnas ur marken eller utrymmet. Annat kan dock ha bestimts i vigplanen, i
en 6verenskommelse eller i ett beslut om enskild véags forandring till allmén.

Om det i en faststélld vigplan for ett vigbyggnadsprojekt har avsatts mark
eller annat utrymme som behovs for att bygga vigen, ska tillfillig nyttjande-
ritt till marken upplatas for den tid som angetts i planen (35 § viiglagen).

Ivigplanen ska det finnas en upplysning om att planen, néir den vunnit laga
kraft, ger viighéllaren ritt att ta mark i ansprak med végritt enligt 30 § vig-
lagen eller med sadan tillfillig nyttjanderitt som avses i 35 § samma lag (16 a §
vaglagen).

3.3 Drift av allman vag

Nar det géller drift av vdg innehaller 26 § viglagen en allmén bestimmelse som
anger att vigen ska hallasi ett for samfirdseln tillfredsstdllande skick. Det ska
enligt bestimmelsen ske genom underhall, reparation och andra atgéirder.

I 26 § viiglagen anges ocksa att renhallning ska utféras pa vigomradet sa
att oldgenheter fér méinniskors hilsa férebyggs eller avhjilps och sa att ski-
liga trevnadshénsyn blir tillgodosedda. Vighallarens renhallningsskyldighet
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giller inte bara sjéalva vigomradet utan &ven mark till en bredd av 25 meter in-

till parkeringsplats eller rastplats som &r viganordning. En forutsittning for

vighallarens skyldighet dr dock att allménheten har tilltridde till marken. Det

kan noteras att vighallarens renhallningsansvar hir regleras uttémmande i

viglagen. Det framgar av en sirskild bestimmelse att ytterligare krav ifraga

om renhallning inom angivna omraden inte kan stéllas med stod av miljobal-
ken (26 § andra stycket viglagen och 1 kap. 7 § miljobalken).

For vighallarens renhallningsskyldighet finns ett undantag som avser om-
raden inom detaljplan. Inom sddana omraden reglerar viglagen viighéllarens
renhéllningsskyldighet bara ifraga om motorvig och motortrafikled.

Av 26 § viglagen framgar att som drift av vig avses utéver underhall, repa-
ration och renhallning #ven serviceatgirder och férbattringsatgirder. Med
renhallning avses i viglagen renhallning i egentlig bemérkelse, dvs. stadnings-
atgirder. Dit hor diremot inte vad som kan kallas vintervéighdllning. Atgirder
for vinterviighéllning ridknas i stillet till det som kallas servicearbeten.

15 kap. 1 § vigforordningen (2012:707) forklaras mera utforligt vad som
ingar i olika typer av driftatgirder. Driftatgidrderna delas upp i fem grupper.
Dessa ér servicearbeten, underhallsarbeten, forbéttringsarbeten, renhallning
samt atgirder som pa annat sitt haller vigen i ett f6r samfirdseln tillfreds-
stallande skick.

* Servicearbeten ir atgirder som sikerstiller att trafiken kan komma
fram. Som exempel anges snéplogning, halkbekdmpning, reparation av
mindre skador, hyvling och dammbindning pa grusvigar. Hit bor ocksa
riknas rensning och upptining av rinnstensbrunn och ledning samt
bortférande av sand eller annat som anvénts vid halkbekdmpning.

* Underhallsarbeten ir atgirder for att bibehalla viigens standard.
Exempel pa sadana atgirder dr fornyelse av slitlager, fornyelse av
viagmarkeringar samt dikning,.

* Forbittringsarbeten anges vara “smérre atgirder” som forbéttrar
vigens standard. Exempel pa sadana atgirder ar beléggning av grusvéig,
forstarkning av birigheten och punktatgérder for att 6ka trafiksikerheten.

* Renhallning ir atgirder for att halla viigen ren, t.ex. att sopa, ta bort
skriap och smuts samt att bekdmpa ogriés.

+ Den femte gruppen Atgiirder som pa annat sitt... ir en samlingsgrupp
for atgirder som inte riktigt passar in under de fyra andra men som édnda
behovs for att vigens skick ska anses vara tillfredsstédllande. Hit hor t.ex.
drift av farja och vigbelysning.
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Drift av allmén vag dr viighallarens skyldighet. Det ar alltsa vighallaren som
ska utféra sadana driftatgirder som namnts. Det har da ingen betydelse om
den allménna vigen ligger inom detaljplanelagt omréade eller om den ligger
utanfér. Som framhallits ovan rader dock nagot speciella fordelningsregler
ifraga om renhallningsansvaret. Inom detaljplan ir vighallaren skyldig att
stidda bara sadan allméan vig som dr motorvig eller motortrafikled. Stadning
avallméin vig som inte dr motorvig eller motortrafikled men som ligger inom
detaljplan med kommunalt huvudmannaskap méaste kommunen ombesorja.
Den skyldigheten giller inte enligt viiglagen utan pa grund av bestimmelserna
ilagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhéallning och skyltning.

3.4 Prioritering av driftatgarder

Vilken kvalitet kan man kréva att vighallare for allmén vég ska halla pa sina
drift- och underhallsatgirder? Det svar som viglagen ger pa denna fraga ar
att viigen ska hallas i tillfredsstillande skick fér samfirdseln. Kvalitetskravet
ar alltsa allmant formulerat och nagon nirmare férklaring till vad som menas
med tillfredsstéillande skick ges inte. Viss ledning f6r bedémning av vad som 4r
godtagbar kvalitet kan man fa ur de definitioner av olika driftatgarder som an-
getts ovan. Fran dessa utgangspunkter far man sedan bestimma kvalitetskravet
med hinsyn till forhéllandena pa platsen. Man maste alltid se pa vilket behov
som finns just pa den aktuella platsen och under de aktuella férhallandena.

Vighallarens skyldigheter har getts en elastisk utformning. Det ar vighal-
laren sjédlv som fran fall till fall maste bedéma vad som behéver goras. Det
innebér dock inte att vighallaren har nagon helt fri bestimmanderitt. I stillet
ir det sa att man forutsétter att vighallaren ska gora en riktig bedomning av
behovet. Det kan vara en svar uppgift. Svarigheterna dkar ocksa av att resur-
serna ir begriansade.

Ofta stills fragan vilka resurser viighéallaren maste hélla sig med. Det ér inte
meningen att vighallaren for allmén vig ska ha sddana resurser for vighall-
ningen att denne alltid och omedelbart kan utféra alla arbeten som &r 6nsk-
védrda. Trafikanterna maste finna sig i att det ibland tar tid innan behovliga
arbeten blir utférda. En saddan fordréjning kan troligen framforallt férvintas
inom vigavsnitt med lag trafik. Det anses nimligen vara bade en rittighet och
en skyldighet for viighallaren att prioritera sina drift- och underhallsatgéirder
med hansyn till behov och tillgangliga resurser. Foljaktligen kan lagtrafikerade
végar ibland fa komma i andra hand.
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I forarbetena till viglagen har resursproblemet tagits upp i samband med en
diskussion om upplogade snovallar vid enskilda utfarter (prop. 1971:23 s. 168
och 173). Dir siigs bl.a. att viighallaren inte ens med avsevird 6kning av re-
surserna har mojlighet att ta bort snévallarna inom rimlig tid. En vighéllare
for allméin vig ar alltsa egentligen inte skyldig att befria enskilda utfarter fran
snovallar. Det forutsitts dock att vighallaren vid snéréjningen i mojligaste
man férsoker undvika att blockera enskilda utfarter. Det anses sirskilt viktigt
att 6vergangsstillen halls fria fran sné. Snovallar som uppkommit pa sddana
stillen bor darfor tas bort sa snart det 4r mojligt. I forarbetena antyds ocksa
att snoroéjning pa gang- och cykelbanor har hog prioritet. Sirskilt géller detta
for gangbanor i tiatbebyggda omraden.

Fragan om prioritering maste skiljas fran de fall da en verklig inskrinkning
gors i vighallarens driftsatgirder. Sddan inskrankning kraver tillstand av
Trafikverket (se 26 § tredje stycket viglagen).
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KAPITEL

Vaghallning av enskilda vagar

Med enskild vig avses en vig som inte dr allmén vig eller kommunal gata.
Aven kommuner kan svara for vighallning av enskilda viigar. Det kan ske pa
olika grunder.

4.1 Vagar inrdttade enligt den tidigare lagen om enskilda vagar

Regler om enskilda viigar har tidigare — fram till och med ar1997 - funnitsilagen
om enskilda vigar (EVL).

Med viighéllning avsags enligt EVL byggande av vig, vigunderhall och
vintervighallning. Till vigunderhall rdknades alla atgiarder som behdévdes
for att véigen skulle hallas i tillfredsstéllande skick. Med vintervighéallning
avsags arbete for att halla vigbanan fri fran hinder av is och sné. EVL angav
inte uttryckligen att halkbekédmpning ingick i vighallningen. Trots detta &r
det ingen tvekan om att dven enskilda vighallare dr skyldiga att sanda nar det
behovs. Det framgar av ett flertal rittsfall att &ven en enskild viighallare som
slarvat med sandningen kan bli skadestandsskyldig mot den som skadat sig
pa grund av halka.

Enligt EVL var det fastighetsigarna eller med dem jdmstéllda innehavare
av fastigheter som var viighallare. De kunde skota vighallningen gemensamt
enligt 6verenskommelse. De kunde ocksa skdta den genom en viigsamfillig-
het eller en vagforening.

EVLupphévdes vid utgangen av ar 1997 genom lagen (1997:620) om upphdvande
av lagen om enskilda vdgar. Syftet var bl.a. att astadkomma ett enhetligt f6r-
valtningssystem och i 6vrigt modernare och enklare regler. I samband med
upphorandet av EVL 6verfordes vissa regler om enskilda vigar till anléggnings-
lagen (AL).
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Vigar och andra anldggningar som omfattats av samfilligheters vighallning
enligt EVL eller dldre lagstiftning anses enligt lagen om upphéivande av lagen
om enskilda vigar automatiskt som gemensamhetsanldggningar inrdttade en-
ligt AL. For forvaltningen av dem géller ddrmed lagen om férvaltning av sam-
falligheter. Fragor om vighallning av enskilda viagar inrittade enligt EVL far
saledes numera l6sas genom tillimpning av reglerna i anldggningslagen och
lagen om forvaltning av samfilligheter.

Lagen innebér ocksa att vigsamfilligheter eller véigforeningar som varit juri-
diska personer numera betraktas som samfillighetsféreningar enligt lagen
om forvaltning av samfilligheter. Stadgar som har faststéllts for sidana dldre
samfélligheter far tillimpas dven i fortsittningen, i den méan de inte strider
mot bestimmelserna i lagen om férvaltning av samfilligheter. Det ir inget
som hindrar att de har kvar sina dldre namn *vigsamfillighet” eller *vagfor-
ening”, &ven om de formellt sett numera utgor samféllighetsforeningar. For
dldre samfilligheter som inte varit juridiska personer giller reglerna om del-
dgarforvaltning i lagen om férvaltning av samfélligheter.

Trots att EVL upphort féreskrivs i lagen om upphévande avlagen om enskilda
végar att reglerna om berékning av andelstal i EVL ska fortsitta att gélla till
dess att nya grunder for kostnadsfoérdelningen har faststillts enligt anlagg-
ningslagen. Samtidigt anges att nya grunder for férdelningen av kostnaderna
enligt AL ska faststéllas med verkan senast fran och med den 1 januari 2005.
Aldre vigorganisationer har dirfor att tillse att en omprévning sker i de fall
det behovs for att grunderna for férdelning av kostnaderna ska stimma 6ver-
ens med AL, om detta inte redan skett.

Omprovningsforriattningen kan som regel férenklas och forbilligas om
fastighetsdgarna traffar en frivillig 6verenskommelse om férdelningsgrund
som kan faststillas genom beslut avlantmiterimyndigheten.

4.2 Vaghallning enligt anlaggningslagen och lagen om férvaltning
av samfalligheter

Inrdttande av gemensamhetsanlaggning

Genom en lantméteriférrattning enligt AL kan en anldggning inrittas som
gemensamhetsanldggning om den dr gemensam for flera fastigheter och till-
godoser dndamal av stadigvarande betydelse for dem (1 § AL). Det innebir bl.a.
att vigar som ir gemensamma for flera fastigheter kan inrittas som gemen-
samhetsanliggning. De fastigheter som har del i en saidan gemensamhetsan-
laggning utgor en sérskild anldggningssamfillighet.
Gemensamhetsanliggning for viigar kan bildas savil inom detaljplan med
kommunalt huvudmannaskap (t.ex. inom storkvarter) som inom detaljplan
med enskilt huvudmannaskap. Sadana gemensamhetsanldggningar kan ocksa
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inréttas utanfor detaljplan. Vigar i form av gemensamhetsanliggningar kan
vara allt fran mycket stora végnit i titorter, till trafikleder inom storkvarter,
utfartsvigar fran mindre bebyggelsegrupper utanfor detaljplanelagt omrade
eller vigar for skogsbruk och lantbruk. Gemensamhetsanlaggningar fér vigar
ar sarskilt vanliga inom fritidsomraden.

Rétt att ansoka om en anlidggningsforriattning har bl.a. dgare av en fastighet
som ska delta i anldggningen, dgare av en fastighet som enligt en detaljplan
ska anviandas for allmén plats med enskilt huvudmannaskap eller for trafik-
anliggning som ir gemensam for flera fastigheter samt kommunen. Aven en
samfillighetsforening far, efter beslut av féreningsstimman, begira en f6r-
riattning som angar gemensamhetsanlidggning under féoreningens forvaltning.

Gemensamhetsanlidggning och rétt till utrymme 4r samféllda for de fastig-
heter som deltari anldggningen. Inlést mark ar samfilld for de fastigheter for
vilka inl6sen skett (14 § forsta stycket AL).

Byggande och drift av enskilda vagar

Vighallare for vigar som tillhor en gemensamhetsanliggning dr samfilligheten,
dvs. i praktiken dgarna till de fastigheter som ingar i samfélligheten. Man kan
ocksa ga ett steg lingre och bilda en forening enligt lagen om férvaltning av sam-
félligheter. Det blir da féreningen som far ta hand om vighallningen.

En gemensamhetsanliggnings ansvarsomrade bestims av lantmiteri-
myndighetens anldggningsbeslut. Anldggningsbeslutet ska bl.a. ange gemen-
samhetsanliggningens dndamal, lige, storlek och huvudsakliga beskaffenhet i
ovrigt. Det ska ocksa ange deltagande fastigheter i gemensamhetsanliggning-
en och deras andelstal i fraga om kostnaderna for anlidggningens utférande
och drift, det utrymme som upplats fér gemensamhetsanliggningen, de fastig-
heter eller del av fastigheter som inl6ses, den tid inom vilken anldggningen
ska vara utférd och behévliga foreskrifter i friga om anlidggningens utforande
i ovrigt (24 § AL). Erforderlig mark eller annat utrymme som beho6vs for en
gemensamhetsanliggning ska saledes upplatas genom anlidggningsbeslutet.
I vissa fall kan inlésen komma ifraga.

Till vig hor enligt 46 § AL vigbanan och 6vriga viganordningar. Med vég-
anordning avses anordningar som behdvs for vigens drift eller brukande. Vig-
anordning ir ocksa till vig ansluten brygga eller firja med farjelige.

Varken AL eller lagen om forvaltning av samfilligheter innehaller nagra sir-
skilda bestimmelser om vighallningens innebérd. De dldre bestimmelserna
i EVL om byggande av vig, vigunderhall och vinterviaghallning, har ndrmast
en motsvarighet i 14 § andra stycket AL, som anger att de deltagande fastig-
heterna utgor en sirskild samfillighet for anldggningens utférande och drift.

Grinsdragningen mellan byggande och drift (underhall) har enligt for-
arbetena 6verlimnats at praxis. Forarbetena till dldre lagstiftning kan fort-
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farande vara en viagledning. Enligt EVL omfattade begreppet byggande av vig
inte enbart anlidggande av en ny vig utan dven omléggning och férbattring
av en befintlig vig. Med omliggning av vig avsags forandring av en viigs lige
i plan, inklusive férindring av bredden. Med férbittring avsags vigarbeten
som var dgnade att hdja en vigs standard, exempelvis fordandring av vigprofilen
eller en grundforstiarkning. Mindre férbattringsarbeten med jdmforelsevis
obetydliga kostnader kan dock riknas till underhallet, a&tminstone om de ut-
fors i samband med detta (prop. 1973:160 s. 266; se é&ven Mark- och miljoover-
domstolens dom 2014-04-03 i mal nr F 9395-13).

Om det skéligen kan befaras att en gemensamhetsanliggning inte kommer
att utféras inom foreskriven tid, far lantméterimyndigheten pa ansékan av
nagon som har ritt att ansoka om forrittning férordna en s.k. syssloman for
att genomfora anldggningsbeslutet. En sadan syssloman har de befogenheter
som annars tillkommer delégarna (33 a § AL). Om det har bildats en samféllig-
hetsforening for forvaltningen av gemensamhetsanldggningen, och denna
#nda inte kommer till stand, finns méjligheter att ”tvinga fram” verkstillighet
av beslutet &ven genom att lansstyrelsen utser ytterligare ledamoter i foren-
ingens styrelse (31 § lagen om forvaltning av samfilligheter).

Vad som nidrmare avses med drift har inte kommenterats i férarbetena.
1986 ars Vaghallningsutredning konstaterade i bilagan Enskilda vigar (SOU
1987:26) att vigunderhallet far anses ha en central betydelse eftersom manga
enskilda viagar inom storre titorter har en hég nyttjandegrad och dérfor
ofta hog standard och att den mera generellt utformade bestdimmelsen i 14 §
andra stycket AL ocksa innefattar sidana viaghallningsatgirder som avsetts
i3 § EVL. Man kan nog dra slutsatsen att det i driften av enskilda viagar nor-
malt ingar bade vigunderhall och vintervighallning sa att vigen kan fylla
sitt indamal och trafiksikerheten inte férsimras. Avgérande ir naturligt-
vis andamalet med vigen, trafikens omfattning och karaktir samt i vad man
viigen halls 6ppen for allmin trafik. Aven halkbekidmpning krivs om trafik-
forhallandena motiverar det.

I sammanhanget kan noteras att lagen om offentlig upphandling (LOU) kan
vara tillimplig pa enskild vighallare (se NJA 2003 s. 683). Avgorande tycks
enligt Hogsta domstolen vara om vighallaren - t.ex. en samféllighetsforening
- far bidrag for att tillgodose behov som normalt tillgodoses av det allménna
och att verksamheten till mer 4n 50 % finansieras med allmidnna medel.
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Deltagande fastigheter har naturligtvis ritt att nyttja viagen for sitt iandamal.
Déremot finns ingen automatisk ratt for utomstaende att utan medgivande kora
pa en enskild viig med motorfordon. Det ir i forsta hand #garen av den en-
skilda viagen - t.ex. en samfillighetsforening — som bestimmer detta. Enligt
10 kap. 10 § trafikforordningen (SFS 1998:1276) ir det dgaren av vigen som
ska avgora om trafik med motorfordon eller ett visst eller vissa slag av sidana
fordon far 4ga rum. Férbud ska utmérkas med vigmirke eller pa annat tydligt
sitt. Genom forbudsskylt eller bom kan séledes forbud meddelas mot trafik
med obehoriga motorfordon.

For att fa ritt till bidrag till enskild viighallning fran stat eller kommun, ingar
dock regelmissigt som villkor att vigen inte utan medgivande fran bidrags-
givaren far stingas for allmén trafik. Och om en gemensamhetsanlédggning har
inrittats for att vara huvudman f6r viagar och andra allménna platser inom en
detaljplan, far det forutsittas att gemensamhetsanlédggningen har att upplata
vigarna och platsernai enlighet med dndamalet i detaljplanen.

En dgare av en fastighet som ingar i en gemensamhetsanliggning kan fa be-
tala s.k. slitageerséittning, ndmligen for uppkomna merkostnader om fastig-
heten tillfdlligt anvdnder vdgen i vdsentligt stérre omfattning 4n som svarar
mot fastighetens andelstal for driftskostnaderna (48 a § AL). Det kan t.ex.
handla om byggnads- eller anldggningsarbeten som medfor ett tillfalligt ut-
Okat transportbehov som belastar vigarna avsevért mer dn normalt. Det kan
manga ganger vara lampligt att reglera fragan om visentligt indrat nyttjande
iett avtal mellan samfilligheten och den enskilde fastighetsigaren, sa att man
pa forhand reglerat fragor om aterstillningsskyldighet eller hur erséittning
for slitage och skador pa samfillighetens vigar ska bestimmas. Handlar det
om en permanent fordndring av en fastighets nyttjande av en vég, bér dock
snarare 6vervigas om det finns forutsiattningar for att &ndra fastighetens an-
delstal.

Nirmare information om enskild vighallning finns bl.a. i skriften Enskild
vdghadllning (Trafikverket och Riksférbundet fér enskild vighallning, utgava
3, 2003-03) och i Trafikverkets publikation 2012:141, Drift och underhall av
enskilda vdgar.
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Upplatelse fér viss fastighet eller for tillfalligt behov

Nir det giller viigar innehéller AL vissa bestimmelser om upplételse av ritt
for att bara tillgodose en viss fastighets behov av vig eller om att tillgodose
tillfalliga behov av vag.

Om sérskilda skil foreligger, kan en fastighet anslutas till en gemensamhets-
anldggning som avser vig d&ven om anldggningen bara tillgodoser ett tillfdalligt
behov for fastigheten (47 § AL).

RATTSFALLET 95:6

Rattsfallet 95:6 i Lantmaéteriets rattsfallsregister gallde ett anlaggningsbeslut avseende skogs-
bilvdg med tre privata fastigheter samt en kommunal anléggning pa ofri grund (motionsspar)
som delagare. Den kommunala anlaggningen behévde anvénda skogsbilvagen for att slippa
bygga en bro for bl.a. barktransporter 6ver en & till kommunens fastighet. En av fastighets-
4garna overklagade och yrkade att motionsanlaggningen inte skulle tillatas delta i gemensam-
hetsanlaggningen. - Fastighetsdomstolen fann mot bakgrund av att motionssparet anlagts
med stdd av arrendeupplatelse pa 10 ar att kravet i 1§ AL pa stadigvarande betydelse inte var
uppfyllt. Fastighetsdomstolen ansag dock att det maste vara av vasentlig betydelse fér kom-
munens anldggning att fa nyttja forrattningsvégen under arrendetiden. Valet stod darfér mellan
anslutning enligt 47 § AL (tillfalligt deltagande i gemensamhetsanlaggning) eller tillfallig
rattighetsupplatelse enligt 50 § AL. Domstolen ansag inte att det kunde vara nagon nackdel
for dvriga deltagande om kommunen gavs inflytande pa fragorna om vagens underhall och
drift och inte heller krdvdes nagot omfattande férfarande med omférdelning av andelstal och
ekonomisk reglering nar arrendet upphorde. Fastighetsdomstolen beslutade foljaktligen att
motionssparet skulle anslutas till gemensamhetsanlaggningen enligt 47 § AL. Fastighets-
agaren 6verklagade, men hovratten lamnade Gverklagandet utan bifall (Géta hovrétt 1995-02-06
imal U0 3004).

En fastighet kan under vissa forutsattningar ges rdtt att bygga en vdg 6ver en
annan fastighet eller rdtt att anvinda en befintlig vdg. En fastighet kan ocksa
under vissa forhéallanden ges rdtt att tillfdlligt anvinda en vdg som inte hor till
fastigheten (49 respektive 50 §§ AL).

Mojligheten att upplata ritt att bygga viag 6ver annan fastighet eller att fa
anvinda befintlig vig till forman for en kommunal kommunikationsfastighet
med stod av49 § AL har provats i rattsfallet NJA 2014 s. 228. Hogsta domstolen
slar dar fast att en servitutsupplatelse enligt 49 § AL forutsitter att servitutet
har en direkt anknytning till och &r av visentlig betydelse for just den aktuella
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fastighetens behov av enskild vig for samfdrdsel och transporter till och fran
fastigheten. Det fanns i det aktuella fallet inte ndgon byggnad eller annan
anldggning pa den kommunala fastigheten f6r vilken det var av visentlig be-
tydelse att den aktuella gang- och cykelvigen skulle anliggas. Vigen syftade
istéllet till att tillgodose ett allméint behov av indamalsenliga kommunika-
tioner i omradet. Nagon servitutsupplatelse kunde dirfor inte ske med st6d
av bestimmelsen. - Intresset att knyta ihop kommunikationsleder kan san-
nolikt drivas med storre framgang enligt 7 kap. 1 § fastighetsbildningslagen
(se s.16 ovan).

Aven en fastighet som inte har ngon andel i en gemensamhetsanliggning
kan under vissa forutsittningar tillfdlligt fa anvinda en viag som ingar i en
gemensamhetsanldggning mot en s.k. slitageersdttning. Sadan ersiattning ska
bestdimmas med hansyn till den slitning av vigbanan som uppkommer genom
att viigen anvinds. Ersidttningen ticker saledes bara slitage (50 § anlidggnings-
lagen). Om trafiken till fastigheten orsakar skador pa vigen, ska dock fastig-
hetens dgare dven betala ersiattning for skadan.

150 a § AL finns vidare en bestimmelse som gor det mojligt for en sam-
fillighetsforening som forvaltar en vig att mot slitageersittning fa ritt att
anvinda en annan vighallares vig. Detta forutsitter att det dr av viasentlig
betydelse for deldgarfastigheterna och att 16sningen &r lampligare &n att de
ansluts till den andra gemensamhetsanldggningen.

4.3 Kommunalt ansvar fér enskild viaghallning

En kommun #ger ofta fastigheter 4ven inom omraden dir den i sin egenskap
avkommun inte har laglig skyldighet att skota vighallningen. Som fastighets-
dgare har kommunen da samma ansvar for vighallningen som varje annan
fastighetséigare. I den egenskapen kan kommunen inga t.ex. i en viigsamfil-
lighet, vagforening eller samfillighetsforening.

Manga kommuner limnar ocksa frivilligt stod till enskild vighallning i
kommunen. I en enkit fran 2005 undersokte Sveriges Kommuner och Lands-
ting (SKL) kommunernas bidragssystem till enskilda végar. Totalt svarade
247 kommuner. Av dessa gav 223 kommuner (90 %) bidrag eller skétte en-
skilda vigar, medan 24 kommuner (10 %) varken skotte eller gav bidrag till
enskilda vigar.

* 68 % gav bidrag till enskilda vigar som ocksa fick statsbidrag
¥ 55 % gav bidrag till enskilda vigar som inte fick statsbidrag

¥ 29 % skotte enskilda vagar

* 4 % skotte enbart vinterviaghallning for enskilda vigar
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Orsakerna till att manga kommuner lamnar stéd till enskild vighallning kan
vara flera. Det kan t.ex. ha varit vigféreningar som fungerat daligt. Det kan
ocksa vara sa att kommunen sedan linge betalat bidrag till den enskilda viig-
hallningen. Ett annat skil kan vara att kommunen vill férbittra standarden
pavigarna inom ett visst omrade. Den vanligaste orsaken ir nog att kommunen
vill ta bort orittvisor som man tycker finns mellan bebyggelseomraden dar
kommunen enligt lag maste skota vighallningen och bebyggelseomraden dar
sadan skyldighet inte finns.

Kommunallagen lagger inga hinder i vigen f6r kommunen att 6verta enskild
vighallning eller att limna bidrag till sidan vighallning, sa linge den har ett
allménintresse. Det framgar bade av férarbeten till kommunallagstiftningen
och etablerad rattspraxis.? Tillrackligt allmént intresse kan dock knappast
anses foreligga om det giller t.ex. en utfartsvig som bara betjanar en eller ett
par fastigheter.

Nér en kommun frivilligt tar 6ver vighallning kan den bestimma i vilken
omfattning det ska ske. Det ir da angeléget att det ges klara besked om vad
kommunen tar éver - bade ifraga om skyldigheter och rittigheter - och vad
som eventuellt ska ligga kvar pa vighallaren. Om 6vertagandet skett mera
forml6st och utan klara begrinsningar, ligger det nira till hands att anse att
kommunen 6vertagit viighdllarens samtliga skyldigheter. Ett exempel pa kon-
sekvenserna av oklarheter i detta hinseende &r rittsfallet RFS 2008:20, dir
en kvinna som halkat omkull pa en trottoar och skadat sig begirde ersittning
av kommunen. Kommunen skotte snordjningen pa platsen, men befanns
anda inte skadestandsskyldig eftersom kommunen inte ansags ha dvertagit
vighallningen.

Ett underlag fér avtal om 6vertagande av viighallning mellan kommun och
samfillighetsforening redovisas i bilaga 1.

Ibland uppkommer fragor om vilka mdjligheter som finns f6r kommunen
att avsiga sig det frivilligt 6vertagna ansvaret. Svaret pa den fragan ér i forsta
hand beroende pa hur 6vertagandet skett. Som i andra sammanhang géller
dven hir att ingdngna avtal ska héllas. Finns avtalstider och uppséigningstider
avtalade maste kommunen respektera dessa.

Not. 2. Kommunernas befogenheter att stédja det enskilda vagvésendet vidgades genom andringar
i kommunallagstiftningen ar 1948 (se Kommunallagskommitténs beténkande SOU 1947:53
s. 44-46, 88-91 och 202-203 samt prop. 1948:140 s. 27-28 och 78). Se vidare om kompetens-
fragan bl.a. Lindquist m.fl. - Kommunala befogenheter (&ttonde uppl., s. 297-299) samt ratts-
fallen RA 1958 1 261, RA 1961 1 69 och | 163, RA 1962 1 218, RA 1969 C 75, RA 1972 C
271 och RA 1978 Ab 182.
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Tyvirr saknar det ingangna avtalet eller det kommunala beslutet ofta sadana
bestdmmelser. Det giller da att forsika tolka vad som varit den ursprungliga
avsikten. Om det dr fraga om ett avtal bor man halla i minnet att det inte bara
ar kommunens avsikt som ir av intresse i ssmmanhanget, utan &ven avtals-
partens.

Har parternas avsikt varit att atagandet ska gilla for en obegrinsad fram-
tid kan kommunen i normalfallet inte ensidigt &ndra pa férhallandet. Det far
dock rimligen anses hora till ovanligheterna att en kommun binder sig for att
for all framtid betala vigkostnader som kommunen inte har laglig skyldighet
att sta for. Om det inte finns nagot sirskilt som tyder pa motsatsen, bor darfor
ett ofullstandigt avtal eller beslut pa den hir punkten tolkas som att det géller
tills vidare. Det innebér att avtalet kan sigas upp med skilig uppsigningstid,
och att beslutet kan tas tillbaka med skélig 6vergangstid. For t.ex. en vagfor-
ening eller fastighetsigare kan det innebéra betydande praktiska svarigheter
att fa tillbaka viighallaransvaret. Detta bér man givetvis ta hidnsyn till nir det
giller uppségningstid och 6vergangstid.

Fragor om kommunalt engagemang i enskild viighallning belyses och dis-
kuteras nirmare i skriften Hdr slutar allmdn vdg (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2007). Fragor som ror enskild vighallning tas ocksa upp i skriften
Vigen till glesbygdens framtid (Sveriges Kommuner och Landsting, 2014).
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KAPITEL

Gaturenhallning och
sndrdjning av gata

5.1 Bakgrund

Till skillnad mot viglagen innehaller PBL inga bestimmelser om vintervig-
hallning. Inte heller innehéller PBL nagra regler om renhallning av gata, vig
eller annan allmén plats. Sadana bestimmelser finns istillet i lagen med sér-
skilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning.

Historiskt har bestimmelser om gaturenhéallning funnits i ordnings- och
renhaéllningslagstiftningen. 1956 ars allménna ordningsstadga inneholl nar-
mare foreskrifter om de "tjinliga renhallningsatgirder” som skulle vidtas
pé allmén plats inom stadsplanelagt omrade och allmin vig inom bygg-
nadsplanelagt omrade. Fragan vem som var skyldig att svara fér gaturenhall-
ningen reglerades framst i renhallningslagstiftningen. Genom ordningslags-
reformen ersattes allmidnna ordningsstadgan av ordningslagen, vilken tradde
i kraft den 1 april 1994. Bestimmelserna om de atgiarder som ingar i gaturen-
héllningen férdes da 6ver till renhallningslagen. Ordningslagen innehéller
dock fortfarande vissa regler som ir av betydelse for véighallare. De behandlas
ikapitel 9 och kapitel 14.4.

Nir miljobalken tridde i kraft den 1 januari 1999 upphorde renhéllnings-
lagen att gélla. Eftersom fragor om gaturenhallning inte bedomdes "passa in”
i miljobalken, kom bestimmelserna om gaturenhallning i renhallningslagen
utan dndringar i sak att féras 6ver till den nya lagen med sirskilda bestimmel-
ser om gaturenhéllning och skyltning. Denna lag reglerar saledes bade vilka
atgirder som ska utféras och vem som ska utfora dessa atgéirder. Lagen tar i
forsta hand sikte pa renhallning och vintervighallning pa gata och annan all-
méin plats inom detaljplan med kommunalt huvudmannaskap. Lagen reglerar
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ocksa fragor om renhallning pa trafikleder 6ver kvartersmark i vissa fall, om
fastighetsinnehavares gangbanerenhallning och om kommunens allminna
stidningsskyldighet i naturen. Dessa fragor utvecklas ndrmare i det f6ljande
(kapitel 5.2-5.7).

5.2 Gaturenhallning pa gator med kommunalt huvudmannaskap

Enligt 2 § lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skylt-
ning ska kommunen skéta renhallning och vintervighallning av gator, végar,
torg, parker och andra allménna platser som finns upptagna i detaljplan med
kommunalt huvudmannaskap. Som anmérkts i kapitel 2.1 4r ocksa stadsplan
att anse som detaljplan med kommunalt huvudmannaskap. Lagen reglerar
didrmed gaturenhallningen dven inom omraden med stadsplan.

Kommunens skyldighet uppstar inte omedelbart nér en plan antagits, utan
forst nir platsen har iordningstillts for sitt indamal. Det bér f6r undvikande
av missférstand poédngteras att det hir ir fraga om allméin plats enligt PBL
- inte offentlig plats enligt ordningslagen (fragor om offentlig plats utvecklas
ikapitel 8.1). Platsen maste ocksa vara avsedd for allmdn trafik, vilket inte be-
hover vara fallet med t.ex. all parkmark.

Detta belyses av ett fall fran Stockholms stad, dir en person halkade pa en
ordjd och osandad gangvig inom omrade som i detaljplan redovisades som
parkmark. Varken tingsritten eller hovritten fann att staden hade renhall-
ningsansvar for den aktuella gangvigen. Enligt hovritten kunde stadens ren-
hallningsansvar inte innebéra att staden var skyldig att snéréja och sanda
varje enskild del av parken. Omfattningen av skyldigheten fick istillet anses
beroende av férhallandena pa respektive plats och 6vriga omstéindigheter.
I det aktuella fallet rorde det sig om en stig i ett ytteromrade av parken som
hade trampats upp av boende i nirheten, som inte var angiven i detaljplanen
och som staden inte anlagt, underhallit eller pa annat sitt engagerat sig i
skotseln av. Det var enligt hovritten inte visat att gangvigen anvints i nagon
egentlig omfattning. Enligt hovritten utgjorde varken férhallandena pa platsen
for gangvigen eller 6vriga omstidndigheter grund for att anse att det alegat
staden att snoéréja och sanda gangvigen (Svea hovritts dom 2001-01-29 i mal
nr T 1729-00).

Kommunens renhallningsskyldighet géller gaturenhallning, snér6jning
och liknande atgirder. Lagen anger alltsa i allménna ordalag vilka slags atgdrder
som ska utforas. Nagon nirmare precisering i form av detaljbestimmelser
gors inte. Vilka atgirder som &r att anse som skiliga far enligt forarbetena av-
goras med hinsyn till ortsférhallandena, platsens beldgenhet inom samhillet
och ovriga omstindigheter. Skiliga atgiarder torde i sammanhanget vara
nirmast liktydigt med nodvindiga atgiarder. Den tidigare gillande allménna

Vaghallningens juridik 35



Kapitel 5. Gaturenhallning och snérojning av gata

ordningsstadgan innehdll vissa preciserande exempel. Diar kunde man l4sa
att till renhallning hérde sopning, bortforslande av orenlighet och nedskri-
pande féremal, borttagande av ogris samt andra jaimforliga atgirder. For
vintervighallningen gav ordningsstadgan besked om att skyldigheten omfat-
tade snoréjning, undanskaffande av sno och is, sandning eller andra atgirder
for att motverka halka, bortférande av sand och annat som paforts vid halk-
bekdmpning samt rensning och upptining avrannstensbrunn och ledning. Av
forarbetena till den nuvarande regleringen framgar att de nuvarande mindre
detaljerade bestimmelserna inte medfor att kommunens skyldigheter be-
griansats i forhéllande till vad som gillt tidigare. Nimnda exempel fran ord-
ningsstadgan kan dérfor fortfarande anses gangbara.

Det kan i detta sammanhang noteras att det i forarbetena anges att kom-
munen sjilv bér kunna besluta om vilka nirmare atgirder som krivs for att
lagens krav ska vara uppfyllda. Detta innebar dock inte att kommunens skyldig-
heter begrinsats, utan torde ndrmast betyda att kommunen har mojlighet
att i detalj bestimma vilka atgirder som ska utféras. Som vi ser det bér kom-
munen kunna anpassa atgirderna med hénsyn till t.ex. trafikférhallandena.
Manga kommuner har antagit ndgon form av policy eller riktlinjer for sn6roj-
ningen och halkbekimpningen av de gator och vigar som kommunen svarar
for. Rad och tips kring kommunernas arbete med vintervéighallningen 14m-
nas bl.a. i skriften Vitt pa svart, Om kommunal vintervighdllning (Sveriges
Kommuner och Landsting 2015).

Nir det géller kvalitetskraven pa de atgiarder som kommunen ska utféra har
lagstiftaren ansett det beh6vligt med en precisering. Renhallning och vintervig-
héllning ska utféras pa ett sadant sitt att atgirderna hindrar uppkomsten av
oldgenheter for minniskors hélsa och att de tillgodoser skiliga krav pa trev-
nad, framkomlighet och trafiksikerhet. Bedomningen av vad som ar skéliga
krav ska goras med utgdngspunkt fran férhéallandena pa platsen och 6vriga
omstandigheter.

Trots den precisering som lagstiftaren velat astadkomma ges besked om
kvalitetskraven barai allménna ordalag. Det forutsétts sedan att den som har
att utfora atgirderna kan gora en riktig bedomning av vad som i det speciella
fallet kan fororsaka oldgenhet for ménniskors hélsa och vad som skiligen kan
kravas nir det géller trevnad, framkomlighet och trafiksdkerhet. Denna be-
domning ar ofta en besvirlig uppgift, siarskilt som den ska géras med hinsyn
till forhéallandena pa platsen och 6vriga omstandigheter. Klart dr att bestam-
melserna ger utrymme for viss gradering. Det innebar att kommunen bade
far och bor koncentrera resurserna forst och framst till platser dér atgérder &r
mest angeldgna. Som exempel kan ndmnas att snorojning sjilvfallet forst bor
utféras i titorternas centrala delar och att det bradskar med sandning sérskilt
palivligt trafikerade gangbanor och 6vergangsstillen i centrum. Andra mindre

36 Vighaliningens juridik



centralt beléigna och mindre viktiga gator och platser far alltsd kommaiandra
hand. Graderingen far dock inte drivas sa langt att de mindre viktiga gatorna
och platserna kontinuerligt limnas utan atgéirder.

Kommunens hir angivna skyldigheter begrinsas for det fall att atgirderna
enligt viglagen ska utforas av staten som viaghallare. Som namnts i kapitel 3.3
ingar vinterviaghallningsatgarder fér allméin vig i driften av vigen och dr dér-
med viaghallarens skyldighet. Med egentlig renhallning enligt viglagen avses
bara stidningsatgirder. Som ocksa ndmnts ir vighallarens ansvar fér sidan
renhallning av allmén vig inom detaljplan inskrinkt till att bara gélla motor-
vig och motortrafikled. Fér annan allmén vig inom detaljplan med kommunalt
huvudmannaskap har vighallaren inget ansvar for stidningsatgirder. Dessa
atgirder ingar istéllet i kommunens skyldigheter &ven nér staten ér vighallare.

Kommunen har saledes tilldelats det huvudsakliga ansvaret for renhallning,
inklusive vintervighallning, pa trafikleder inom detaljplan med kommunalt
huvudmannaskap. Som ndmnts forekommer undantag som beror statliga all-
minna vigar. Det finns ocksa tva andra viktiga sirregler. Den ena regeln géller
trafikled 6ver kvartersmark (se kapitel 5.3) och den andra giller fastighets-
dgares skyldigheter betriaffande gangbana (se kapitel 5.4).

5.3 Gaturenhallning pa trafikled 6ver kvartersmark

Inom detaljplan kan finnas mark somi planen ér utlagd till kvartersmark men
som likvél dr iordningstilld for allmén trafik och begagnas for sadant &ndamal,
s.k. kvasi-allmdénna platser. For sadana trafikleder giller som huvudregel att
fastighetsinnehavaren svarar fér renhallning och vinterviaghallning. Skyl-
digheten ligger dock pd kommunen om kommunen forvirvat nyttjandertt
eller annan sirskild rétt till marken med stéd av 14 kap. 2 § PBL. Det 4r har
fraga om mark som i detaljplan dr utlagd for enskilt byggande, men som ska an-
vindas dven for en allmén trafikanldggning eller for en trafikanldggning som
ar gemensam for flera fastigheter. Det kan t.ex. vara x- eller z-omraden en-
ligt detaljplan som kommunen ska vara huvudman for. Vad som nu sagts om
fastighetsinnehavarens respektive kommunens renhallningsskyldighet forut-
sitter att marken verkligen ar iordningstélld for allmén trafik. Mera spontant
uppkomna "trafikleder” éver kvartersmark hor alltsa inte hit.

Som framgar av kapitel 4.1 har det i EVL funnits vissa regler om vinter-
vighallning av enskilda vigar. EVL har ddremot aldrig innehéllit nagra be-
staimmelser om egentlig renhallning. I anlidggningslagen finns varken regler
om vinterviighallning eller om egentlig renhallning av enskilda véigar. Som
redovisats i kapitel 4.2 torde slutsatsen dnda kunna dras att det i driften av
enskilda viigar normalt ingar bade vigunderhall och vintervighallning sa att
vigen kan fylla sitt indamal och trafiksikerheten inte forsdmras.
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5.4 Gangbanerenhallning

Kommunen har méjlighet att bestimma att viss renhallning och vintervig-
héllning som kommunen annars &r skyldig att svara for ska foras 6ver pa fastig-
hetsinnehavare (3 § lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning
och skyltning). Denna mojlighet giller for gangbana eller annat utrymme ut-
anfor fastigheten som behovs for gangtrafiken. Det fortjanar att understrykas att
det bara &r sadan skyldighet som annars skulle ligga pa kommunen som kan
foras 6ver pa fastighetsinnehavaren. Det innebér att det méste vara mark som
ar utlagd som allmin plats enligt PBL, att platsen maste ligga inom detaljplan
med kommunalt huvudmannaskap och att atgéirderna inte ska utféras av staten
som vighallare.

Mojligheten att alidgga fastighetsinnehavare viss skyldighet att renhalla
gangbana ir ingen nyhet. Den inférdes 1957 i samband med att det grundliggande
ansvar for gaturenhallningen som tidigare avilat fastighetsigarnaistillet lades
pa kommunerna.

Med fastighetsinnehavare menas den som &ger fastigheten eller den som
enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen &r att anse som &4gare i taxerings-
hinseende. Hianvisningen till fastighetstaxeringslagen gor att bl.a. tomtrétts-
innehavare jamstills med fastighetsigare.

Kommunfullméktige far meddela detaljforeskrifter om hur fastighets-
innehavare ska utféra gangbanerenhallningen. Sddana féreskrifter kan avse
t.ex. fastighetsinnehavarens skyldigheter att utfora vinterviaghallning pa visst
sétt eller att undanrdja sand eller motsvarande fran en viss tidpunkt. Fore-
skrifterna kan sjilvfallet endast avse den gangbanerenhallning som kommunen
alagt fastighetsinnehavarna.

SKL har utarbetat ett underlag fér utformning av aldggande och fore-
skrifter om gangbanerenhallning. Ett tidigare sadant underlag redovisades
i ddvarande Svenska Kommunférbundets cirkulir 1995:153, Aldggande om
gangbanerenhallning m.m. Detta underlag har uppdaterats, mot bakgrund
av dndrad lagstiftning och vissa praktiska erfarenheter. Det nya underlaget
for utformning av aldggande och féreskrifter om gangbanerenhéllning med
kommentarer finns i SKL:s cirkulir 18:23, Aldggande om gdngbaneren-
hallning m.m.

Av 6vergangsbestimmelserna till ordningslagen framgar att dldre lokala
ordningsforeskrifter upphoérde att gilla den 1 januari 1996. Det innebir att
ocksa foreskrifter om gangbanerenhallning som tagits in i dldre lokala ord-
ningsstadgor upphorde att gélla vid denna tidpunkt. For att foreskrifter om
gangbanerenhéllning numera ska gélla méaste kommunfullméktige ha fattat
beslut om sddana féreskrifter efter ordningslagens ikrafttridande den 1 april
1994. Att renhallningslagen upphort i samband med miljobalksreformen har
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ddremot inte paverkat giltigheten av beslutade féreskrifter. Av punkt 3 i 6ver-
gangsbestimmelserna till lagen med sirskilda bestimmelser om gaturen-
hallning och skyltning (SFS 1998:814) framgar att féreskrifter som géllde den
1januari 1999 och som meddelats med st6d av renhallningslagen ska anses
meddelade med stod av motsvarande bestammelser i den nya lagen.

5.5 Genombrytande av snévallar m.m.

Grinsdragningen mellan kommunens och fastighetséigarnas skyldigheter nar
gangbanerenhallningen lagts 6ver pa fastighetsigarna ir inte alltid sjalvklar.

I ett fall fran Malung (NJA 1955 s. 524) gillde fragan om en fastighetsigare
var skyldig att fran trottoaren utanfor sin fastighet féra bort snévallar som
bildats nér viagférvaltningen plogat kérbanan. Trottoaren fanns pa en gata
som staten var vighallare for. I lokala ordningsforeskrifter for Malungs dava-
rande municipalsamhille kunde man lisa bl.a. att fastighetségare var skyldig
att skotta undan och féra bort sné fran trottoar. Fastighetséigaren atalades for
att han inte fort bort snén. Han invinde just att det var fraga om sno som forts
dit fran vigbanan nir vagforvaltningen plogade.

Hogsta domstolen ogillade aklagarens talan. Den princip som Hogsta dom-
stolen da slog fast, nimligen att fastighetségare inte r skyldig fora bort sno
som forts upp pa gangbanan fran kérbanan far anses gilla fortfarande.

Stadsfullmiktige i Ornskoldsvik hade med stod av da gillande 1956 ars lag
om skyldighet att renhalla gata antagit bestimmelser om att igare av fastighet
inom stadsplanelagt omréade var skyldig att bryta igenom snévallar for att fa
kor- och gangforbindelse mellan kérbana och fastighet. Regeringsritten (RA
19621 51) upphévde bestimmelserna i den hir delen. Regeringsritten motivera-
de utslaget med att snovallarna till avsevird del hade uppkommit vid snoroj-
ning av korbanan och att sné fran korbanan lagts pa eller utmed gangbanan.
Enligt Regeringsritten fanns ingen laga grund for att alédgga fastighetséigare
att genombryta snévallar som uppkommit pa det séttet.

Av rittsfallen fran Malung och Ornskéldsvik kan man dra den slutsatsen
att fastighetsiigare inte kan aliggas att forslabort eller bryta igenom snévallar
om snén kommer fran kérbanan. Réttsfallen ger inte nagot direkt svar pa vem
som egentligen har den hir skyldigheten. Nar det giller gata inom detaljplan
med kommunalt huvudmannaskap eller inom stadsplan finns det trots allt
bara tva alternativ. Antingen ir det kommunens skyldighet pa grund av be-
stimmelserna i lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning eller ocksa &r skyldigheten inte reglerad. Det f6rsta alternativet,
dvs. att kommunen har den skyldigheten, far anses gélla.

I praktiken dr det dock svart fér kommunen att ombesérja nyssnimnda at-
girder inom 6nskvird tid. Kan man da tvinga en kommun att utféra sadan
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snorojning? Ja, strangt taget bor man kunna gora det, men i verkligheten ar
det mycket svart. Problemet ligger ndrmast i att avgora nir kommunen ska
anses ha varit forsumlig. Som tidigare ndmnts 4r kommunen berittigad att
gora en viss gradering nir det giller angelédgenheten av olika snéréjnings-
atgirder. Brytaigenom snovallar maste rimligen graderas ganska lagt pa skalan
och darmed torde kommunen i allménhet ga fri.

Héar kan ndmnas en dom 1985 fran Svea hovritt som géllde snovallar i
Ludvika. En fastighetsigare krivde kommunen pa ersittning for att han sjilv
varit tvungen att 6ppna utfarten (timpenning for eget arbete m.m.). Hovrit-
ten konstaterade att det var fraga om en s.k. ren formoégenhetsskada och att
det skulle fordras brottslighandling fran kommunens sida for att sadan skada
skulle vara ersittningsgill. (Angaende begreppet ren féormoégenhetsskada; se
kapitel 13.4). I fraga om brottslig handling sa hovritten att hindret fran sno-
vallarna inte 6verstigit vad fastighetsidgare i allmidnhet bor téala i samband
med snordjning av vig. Det var alltsd inte brottsligt forfarande fran kommunens
sida och det blev heller inte nagon ersittning. Fastighetséigaren yrkade ocksa
att hovritten skulle forbjuda olovlig snéavlastning 6ver utfarten. Inte heller
det yrkandet fick bifall av hovritten. Tilldggas bor att vigen lag inom byggnads-
planelagt omrade ddr kommunen egentligen inte var lagligen skyldig att snoroja.

Det forekommer att kommunen anvinder gangbanor i t.ex. villaomraden
for snéupplag. Av kostnadsskil vill man sa langt mojligt undvika att forsla
bort snon. Man véntar till dess att snoméngderna blivit mycket stora eller
bortforsling dr nodvindig av trafiksékerhetsskail. I stéllet for att ligga plog-
vallen pa kérbanan och fa en smal kérbana och en smal gangbana utanfor
plogvallen plogar kommunen igen gangbanan och skapar ett bredare utrym-
me dér kortrafik och gangtrafik blandas. Ibland hinvisas all gangtrafik till ena
gangbanan som da halls 6ppen. Tillatligheten av dylika atgirder far bedomas
fran fall till fall. Om trafikséikerheten och framkomligheten for fotgéingarna inda
blir acceptabel torde det inte finnas nagot egentligt hinder mot att kommunen
anvinder gingbanan for snéupplag. Atminstone bor det vara mojligt att gora
sa under kortare perioder nir snoforhallandena féranleder detta.

5.6 Fastighetsinnehavares gangbanerenhallning i 6vrigt

Griansdragningen mellan kommunens och fastighetséigarens skyldigheter har
ocksa provatsi ett skadestandsmal (NJA 1974 s. 412). PA morgonen den 9 april
1970 halkade en kvinna omkull pa Hasselbacksgatan i Boras och brét benet.
Gatan var inte centralt beldgen och inte heller sirskilt livligt trafikerad. Kvinnan
stimde kommunen pa skadestand. Hon pastod att hindelsen intriffat pa om-
rade av gatan dir kommunen var skyldig att sanda och att kommunen f6r-
summat att skota sandningen.
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Enligt lokal ordningsstadga for Boras var fastighetsigare skyldig att utanfor
sin fastighet bl.a. sanda pa gangbana eller annat f6r gangtrafiken erforderligt
utrymme. Gatan saknade siirskild gangbana. Déarfor skulle enligt lokala ord-
ningsstadgan annat fér gangtrafiken erforderligt omrade anses ha en bredd
som betingades av férhéallandena pa platsen, dock minst en meter. Denna en-
metersremsa var vid tillfillet upptagen av en snévall som kommunen plogat
upp fran kérbanan.

Kommunen gjorde géllande att erforderligt gingutrymme skulle vara tva
meter fran tomtgrinsen, eftersom den nirmaste metern fran griinsen var
upptagen av snévallen. Kommunen menade alltsa att det behévliga en meter
breda gangutrymmet pa grund av snovallen automatiskt skulle ha flyttat ut i
gatan utanfoér snovallen, och att fastighetsinnehavaren skulle vara skyldig att
sanda dér.

Det kunde i malet inte bevisas exakt pa vilken del av gatan halkningsolyckan
intréffat. Det kunde inte uteslutas att den skett just pa enmetersremsan ut-
anfor snovallen. For att kvinnan skulle vinna mélet var hon alltsa férst och
framst beroende av att domstolen skulle anse att kommunen var skyldig att
skota sandningen pa denna enmetersremsa, eller annorlunda uttryckt, att
fastighetsigarens sandningsskyldighet inte automatiskt flyttades langre ut i
gatan nir kommunen lade upp snévallen vid gatukanten. Var det inte "kom-
munens omrade” hade hon ju stimt fel person.

Hogsta domstolen viagrade godta kommunens uppfattning om férdelning
av sandningsskyldigheten mellan kommunen och fastighetségaren. Det
gangutrymme som fastighetsigaren hade att skéta kunde alltsa inte flyttas ut
utanfor snovallen. Sa langt forlorade kommunen processen. Hiarav kan den
slutsatsen dras, att om kommunen légger upp sno pa det omrade av gata eller
trottoar dér fastighetsinnehavare ska skota atgirder enligt 3 § lagen med sér-
skilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning, forsvinner i praktiken
fastighetsinnehavarens sandningsskyldighet sa linge snévallen ligger kvar.

Aven om Boras kommun forlorade sjilva knickfragan i malet blev kommunen
likvél slutlig vinnare. Kommunen ansags ndmligen inte ha varit forsumlig
i fraga om sandningen trots att man redan kvillen innan fatt rapport fran
polisen om viss halka. Hogsta domstolen féste sérskild vikt vid att kommunen
under natten haft viss beredskap mot halka samt att Hasselbacksgatan inte
var centralt belédgen eller sirskilt livligt trafikerad och att den darfor inte till-
horde de gator som det var mest angeléget att sanda.

I ett annat fall fran Boras atalades dgarna av tva privata fastigheter for att
de inte skott snérojningen pa en gangstig utanfor sina fastigheter. Enligt lokal
ordningsstadga for kommunen hade fastighetséigarna alagts renhéllning och
vintervighallning pa gdngbana. Gangstigen band samman tva parallella gator.
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Den sluttade och var delvis forsedd med trappor. Fastighetsédgarna foérsvarade
sig med att det bara var ett fatal personer som anvénde stigen och att den var
utformad si att man inte kunde komma at med snéréjningsfordon. Det fanns
ocksa en annan vig som kunde anvindas av gaende men den var nagot lingre.
Tingsritten friade fastighetsdgarna. Hovriatten ddremot démde fastighets-
dgarna till boter. Hovritten ansag det klarlagt att stigen anvindes regelbundet
och att den var sddant utrymme som behévdes for gangtrafiken. Svarigheten
att snordja med fordon kommenterades inte. Hogsta domstolen végrade
provningstillstand.

Ett annat rittsfall som ror fastighetsiigares gangbanerenhéllning géller
Stringnis (RA 1964 1 69). Fastighetsigarna hade i lokal ordningsstadga dlagts
att sanda pa gangbana innanfor eller utanfor upplagd snovall i den man ut-
rymme fanns tillgingligt for gangtrafik pa gangbanan. En fastighetségare ville
fa bestimmelsen upphivd med hinsyn till att sméltvatten rann ut fran sné-
vallen och att detta krivde ideliga sandningar. Regeringsritten ansag emeller-
tid att dldggandet inte var olagligt.

Det ovannidmnda rittsfallet fran Hasselbacksgatan i Boras rorde fragan
inom vilket omrade fastighetsiigare kunde aldggas att sanda utanfor fastig-
hetsgrinsen nir kommunen plogat upp sné i vallar. Det var alltsa ett lite speci-
ellt problem. Aven i 6vrigt kan det ibland vara svart att avgéra vad som menas
med uttrycket gangbana eller annat sadant utrymme utanfor fastigheten som
behdvs for gangtrafiken. Det ar gott och vil om utrymmet ligger i anslutning
till fastighetsgransen och utgors av en vanlig trottoar intill kérbanan. Men
vad giller om utrymmet ir skilt fran fastigheten av en gronremsa, eller om
det av nagon annan anledning inte direkt griansar till fastigheten? Vad géller
om det bara dr fraga om en gangvig utan nirhet till korbana? Hur ska man
bedéma behovet av gangbana?

Klart ir att det maste vara en gangbana eller gangvig som ir allmén plats
enligt detaljplan med kommunalt huvudmannaskap eller stadsplan. Gang-
banan behover dock inte ligga i direkt anslutning till fastighetsgransen. En
smal gronremsa mellan fastighetsgrinsen och gangbanan gor inte att fastig-
hetsdgaren slipper ifran skyldigheten. Gronremsan far naturligtvis inte vara
hur bred som helst. Ett par meters bredd ar inget hinder. Det uttalas for 6vrigt
i dldre lagférarbeten att om gatan &r féorsedd med plantering eller liknande
anordning intill fastigheten, bor fastighetséigaren kunna aléggas att renhalla
inte bara gangbanan pa gatan utan ocksa tillfarten dit 6ver planteringen (SOU
1954:37 Om allméin ordningsstadga m.m., s. 134).

Ar diremot gronremsan 25 meter eller mer kan man vara ganska siker pa
att fastighetségaren gar fri. Nagot mera exakt matt pa hur bred gronremsan
far vara kan tyvirr inte anges.
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Nirhet till kérbana r inget krav. Det &r tillrackligt med en behovlig gangbana
eller en behovlig gangvig utanfor fastigheten for att fastighetsinnehavaren
ska kunna aldggas skota densamma. Nir det giller det behov for gangtrafiken
som lagbestimmelsen forutsitter, torde kravet inte fa stillas sirskilt hogt.
Fastighetsidgaren kan med andra ord sédllan komma ifran att skota gangbanan
bara genom att pasta att behov av gangbanan saknas.

Diremot kan det vara en forutsittning att det finns nagon slags funktionell
koppling mellan gangbanan och fastigheten. Det &r i varje fall en slutsats
som dras i ett avgorande fran Kammarrétten i Stockholm (dom 2009-05-07
imalnr 6652-08). I det malet ansags en fastighetsigare i Boras inte ansvarig
for snoskottning och renhallning pa en gangvig utanfor fastigheten. Gang-
vigen lag inte lings gatan utan strickte sig via en trappa 6ver kommunal allmin
platsmark fram till olika kommunala anldggningar. Det fanns en muri tomt-
griansen och en tydlig hojdskillnad mellan fastigheten och den anslutande
sluttande grisytan som ledde fram till gdngbanan. Avstandet fran fastig-
hetsgrinsen till gangbanan var mellan 4,5 och 7 meter. Kammarritten fann
vid en samlad bedémning, sirskilt mot bakgrund av att den aktuella trappan
och gangbanan var tydligt avgrinsade fran fastigheten av en mur och helt
omgavs av mark i kommunens dgo som skéttes av kommunen, att det sak-
nades en sadan naturlig koppling mellan omradet i fraga och den aktuella
fastigheten. Omradet ansags darfor inte vara beldget utanfor fastigheten i
den mening som avsesi3 § lagen med sérskilda bestdimmelser som gaturen-
hallning och skyltning.

5.7 Kommunens allméanna stadningsskyldighet

Slutligen kan i detta kapitel nimnas nagot om den allminna stidnings-
skyldighet som lagts pa kommunen i 4 § lagen med sirskilda bestimmelser
om gaturenhallning och skyltning. Bestimmelsen fanns tidigare i 20 § renhall-
ningslagen och den kommer ursprungligen fran kommunala renhallningslagen
(1970:892).

Kommunens allménna stidningsskyldighet giller platser utomhus som
har skripats ned eller annars osnyggats och pa vilka allménheten har ritt att
fiardas fritt. Det krivs saledes i princip att allemansrdtten dr tillimplig, vilket
innebér att jirnvigsomraden, militiromraden etc. inte omfattas.

Gator och andra allménna platser inom detaljplan for vilka kommunen ir
huvudman och kvartersmark som har iordningstillts och begagnas for allmén
trafik omfattas inte avbestimmelsen. Pa sadana platser dr renhallningsansvaret
sarskilt reglerat.
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Undantag fran bestimmelsens tillimplighet féreskrivs vidare fér sddana fall
dir skyldigheten “enligt lag eller annan férfattning eller sirskilda foreskrif-
ter” ska fullgoras avnadgon annan. Detta undantag kan gilla statens stidnings-
skyldighet betraffande allméan vig samt fastighetségares och annan ansvarig
persons skyldighet enligt miljobalken att stéllai ordning mark som nedskrépats.
Undantaget maste ocksa anses gilla den som fororsakat att nagot som kan
medfora fara eller oldgenhet for trafiken finns pa en gata eller viag. Om sa ar
fallet aligger det denne att omedelbart avligsna det som orsakar faran. Om
det inte gar ska han eller hon istillet uppméirksamma andra pa férhallandet
genom utmérkning eller liknande till dess faran eller oldgenheten undanrojts
(2 kap. 10 § trafikférordningen).

Néarundantagen rensats bort kan man konstatera att kommunens skyldig-
heter enligt bestimmelsen bl.a. kan aktualiseras i fraga om enskilda végar ut-
anfor detaljplan samt i fraga om végar, torg, parker och andra allménna platser
inom detaljplan med annat &n kommunalt huvudmannaskap.

Skyldigheten att stida innebér att platsen ska aterstillas i det skick som
med héinsyn till ortsforhallandena, platsens beldgenhet och omsténdigheterna
i 6vrigt tillgodoser skiliga ansprak. I detta ligger att kommunens ansvar inte
stricker sig lika langt som ansvaret for den som har skripat ned.
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Belysning

Ifraga om allmén viig kan det av vigplanen (arbetsplanen) framga att det ska
anordnas vigbelysning. Vighallaren #r da skyldig att anordna viigbelysning
och svara for driften av anordningarna.

Aven i en detaljplan kan det finnas bestimmelser om gatubelysning. Om
kommunen ir huvudman fér gator och allménna platser, giller da i princip
att belysning ska ha utforts i enlighet med detaljplanen nér gatan upplats till
allmént begagnande (se kapitel 2.2).

I 6vrigt finns inga tvingande bestimmelser om vég- och gatubelysning,.
Kommunerna har alltsa ingen grundliggande skyldighet att ordna med gatu-
belysning i vara titorter. Trots detta har det blivit en allmént accepterad regel
att kommunerna ombesorjer gatubelysning i tdtorternaiden omfattning som
forhallandena kréver. Det géller i férsta hand gator och vigar som kommunen
sjdlv dr vighallare fér. Men kommunerna svarar i varierande utstrickning
ocksa for vigbelysning lings enskilda viigar och lings statliga viigar. Detta
motiveras da regelmissigt av allménintresset.?

I den man kommunen ordnat gatubelysning utan att vara skyldig att géra
det, ar det fran juridisk synpunkt inget som hindrar kommunen att ta bort
belysningen om kommunen inte lingre anser att den behévs.

Nir det giller enskilda vigar som forvaltas aven samfillighetsforening kan
det framga av anldggningsbeslutet att samfilligheten dven ska ordna vig-
belysning. Om det inte anges uttryckligen i anldggningsbeslutet blir det en
tolkningsfraga om vigbelysning dnda kan anses ligga inom samfillighetens

Not. 3. Inférande av ytterbelysning vid allméant trafikerade vagar i eller vid tatbebyggda orter ansags
redan i dldre praxis vara en kommunal angeldgenhet (se t.ex. RA 1900 ref. 47 och RA 1915
ref. 34) och kommunernas befogenheter vidgades dessutom nagot genom 1948 &rs kom-
petensandringar i kommunallagstiftningen. Se dven hanvisningarna i fotnot 2 ovan samt RA
1973 A 18 och RA 1974 A 1063.
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ansvarsomrade. For vigféreningar bildade enligt EVL, gjordes ett klarldggan-
de ilagen om att det14g inom en viigforenings behorighet att anordna végbelys-
ning (3 kap. 71 § EVL).

Vig- och gatubelysningsanliggningar har tidigare i manga fall dgts eller
skotts av eldistributéren, samtidigt som kommunen som vighallare statt for
kostnaderna. Det har ocksé forekommit oklarheter i fraga om dgandet och an-
svarsgrianserna i olika avseenden. Det dr angeldget att vighallaren dger belys-
ningsanliggningarna, bl.a. for att kunna konkurrensutsitta drift, underhall
och elleverans och for att bestimmelserna i LOU ska kunna tillimpas.

Fragor om 4gande och drift av gatubelysningsanliggningar togs tidigare
upp i skriften Ljus 6ver konkurrensen (Svenska Kommunférbundet, 1995).
Efter forhandlingar med berorda energiféretag har fragan numera lsts for
flertalet kommuner genom att belysningsanlidggningarna aterlamnats till
kommunerna.

Nir det géller ansvaret for viigbelysning som kommunerna bekostat pa
statliga viigar har overliggningar pagatt under lingre tid. Trafikverket och
Sveriges Kommuner och Landsting har under ar 2017 stillt sig bakom vissa
principer for den fortsatta hanteringen av belysning liangs statlig vig; se d&ven
skriften Belysning ddr det behdvs (2017).

For fullstdndighets skull kan anmirkas att normala anordningar for gatu-
belysning inte kriver bygglov (se 6 kap. 3 a-4 a §§ PBF och RA 1993 ref. 81).

Nirmare viigledning om olika fragor som ror vigbelysning finns bl.a. i
Vigbelysningshandboken (Trafikverket, 2015). Fragor om upphandling,
uppfoljning och utviardering av driftentreprenader behandlas i skriften
Gatubelysning pd entreprenad (Sveriges Kommuner och Landsting, 2012).
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Skyltar

Vighallare kan komma i kontakt med fragor som ror skyltar eller skyltning
pa olika sitt. Det giller forstas vigmirken och andra anvisningar fér trafiken.
Lings gator och vigar forekommer dock ocksé andra typer av skyltar, t.ex. in-
formations- och/eller reklamskyltar som andra aktorer vill sdtta upp - eller re-
dan har satt upp. Detta kan paverka trafikséikerheten och ocksa komma i konflikt
med andra virden. Regelverket kring skyltar dr dessvirre taimligen snarigt.

Nir det giller viig- eller trafikskyltar finns en omfattande reglering i vigmar-
kesférordningen. Den &r tillimplig pa sadana anvisningar som regleras i for-
ordningen, bl.a. vigmérken och tilldggstavlor samt vissa andra anordningar
for anvisning av trafiken. Som allmén utgangspunkt géller enligt 1 kap. 3 §
vagméarkesforordningen att vigméarken och andra anordningar tillsammans
med gatuutformningen och dess anpassning till vig- och gaturum ska ge trafikan-
ten vigledning, styrning och information for en effektiv och séker trafik.

I1 kap. 6 § vigmarkesforordningen anges vem som ansvarar for att vig-
mérken och andra anordningar och tecken for anvisning av trafiken sétts upp,
tas bort, underhalls och utfors pa riitt sitt. Den ansvarige har som regel ocksa
kostnadsansvaret for atgiarden (8 kap. 5 § vaigmirkesférordningen). Vird att
notera ar bestimmelsen i 8 kap. 4 § vigmirkesférordningen som innebér att
anordningar enligt férordningen inte far séttas upp, underhallas eller tas bort
av nagon annan dn den som ansvarar for atgirden eller av den som han eller
hon anlitar. Det &r alltsa fullt mojligt att anlita en entreprenér for uppgiften.
Om det pa grund av en trafikolycka, en skada pa vigen eller av annan orsak
uppstar férhallanden som kan medfora fara eller hinder for trafiken kan dven
nagon annan sitta upp, tabort och underhalla anordningar enligt vigmérkes-
forordningen om det behdvs for att tillgodose sikerheten. Detta géller dock
baraide fall nagon atgérd fran den som ska svara fér atgiarden inte kan avvaktas.
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Det finns inte utrymme hir att ga igenom alla de fragor som kan uppkomma
kring vagmirken, vigskyltar och liknande anordningar. For vidare lasning
hénvisas i forsta hand till vigmérkesférordningen samt till publikationen Ut-
mdrkta foreskrifter - En handbok om lokala trafikforeskrifter (Sveriges Kom-
muner och Landsting, 2017). Nagot ska dock nimnas om de andra regler som
kan vara tillampliga pa skyltar.

Inom detaljplan krivs det som huvudregel bygglov for att sdtta upp skyltar
eller att flytta eller visentligt Andra skyltar (6 kap. 3 § forsta stycket plan- och
byggférordningen). Det finns dock vissa undantag fran detta krav. I samman-
hanget kan bl.a. noteras att bygglov inte krévs for en orienteringstavla vars
area ar hogst 2,0 kvadratmeter eller for ett vigmarke, en tilldggstavla eller
annan anordning for anvisning av trafik enligt vigmarkesférordningen.

For att bygglov ska kunna limnas krivs som huvudregel att atgirden inte
strider mot detaljplanen. Det dr dock sédllan som detaljplaner innehaller
sirskilda bestimmelser om skyltar. Denna fraga belyses i rittsfallet MOD
2013:35. Malet gillde en reklamskylt som berdrde ett omrade som péa plan-
kartan var betecknat som allmén plats — dels som gata, dels som del av gata
avsedd for plantering. Darutover fanns inget i planen som begriansade anviand-
ningen avden allminna platsen. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen skulle
bedémningen av om reklamskylten stred mot planen ske utifran den allmén-
na platsens funktion. Reklamskylten upptog en obetydlig yta avden allminna
platsen, 1ag i en trafikmiljé och hindrade allménhetens tilltridde till omradet
barai ytterst begrinsad omfattning. Med hénsyn hartill fick det enligt dom-
stolen anses forenligt med detaljplanen att uppfora en reklamskylt pa den
aktuella platsen.

Fransett eventuella krav pa bygglov bor uppmirksammas att det sjalvfallet
inte ar tillatet att ta offentlig plats i ansprak utan vidare. Fragor om offentlig
plats behandlas narmare i kapitel 9. Som framgar déar far offentlig plats inom
detaljplanelagt omrade inte utan polismyndighetens tillstand anvindas pa ett
sitt som inte stimmer 6verens med det indamal som platsen har upplatits
for eller som inte av annan anledning ar allmént vedertaget. Om den offent-
liga platsen #r allmin vig behovs dock tillstand bara for atgérder som inte &r
reglerade i viglagen.

Manga kommuner har i sina lokala ordningsforeskrifter bestimmelser om
att bl.a. skyltar inte far séttas upp sa att de skjuter ut 6ver en gangbana pa lag-
re h6jd dn 2,30 meter eller 6ver en kérbana pa lagre héjd 4n 4,50 meter. Detta
ar forstas motiverat av trafiksdkerhetsskil. Vanliga dr ocksa bestimmelser
om att affischer, annonser eller liknande anslag inte utan tillstdnd av polis-
myndigheten far sittas upp pa sadana husviggar, staket, stolpar eller liknande
som vetter mot offentlig plats — dock att undantag regelmissigt foreskrivs
for anslag pa tavlor, pelare eller andra liknande anordningar som ér avsedda
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for detta indamal samt for annonser och andra tillkéinnagivanden som avser ni-
ringsidkarens rorelse pa den byggnad dér rorelsen finns.

For allmdnna vdgar finns sérskilda regler. Enligt 43 § viiglagen far det inom
ett vigomrade inte utan vdghdallningsmyndighetens tillstand utforas anligg-
ningar eller vidtas andra atgéirder som kan inverka menligt pa trafiksikerheten
eller vara till oldgenhet for vigens bestand, drift eller brukande. Ett givet till-
stand kan nir som helst aterkallas. Om tillstand saknas eller har aterkallats,
far vighallningsmyndigheten vidta de atgérder som behdovs for rittelse.

Vidare giller enligt 46 § viiglagen att det krivs tillstand dven for att inom ett
avstand av 50 meter fran ett vigomrade ha skyltar eller ddrmed jamforliga an-
ordningar for reklam, propaganda eller liknande indamal uppsatta utomhus.
Det finns dock undantag dven fran detta tillstandskrav, bl.a. inom detaljplan,
for anordningar som ar uppsatta pa byggnader for upplysning om affarsrorelse
eller annan verksamhet pa stéllet samt ifrdga om atgiarder for vilka bygglov
krivs. Fragor om tillstand enligt denna bestimmelse provas av ldnsstyrelsen.

Dessa bestimmelser syftar till att tillgodose trafiksikerheten pa viigen.
Reklamanordningar intill en vig kan paverka trafiksikerheten genom att de
skymmer sikten och framfor allt genom att de - i enlighet med sitt egentliga
syfte - tilldrar sig trafikanternas uppmérksamhet. Ju mer fordonsférarnas
uppmirksamhet avleds fran trafiken, desto stérre fara uppkommer for trafik-
sikerheten, sirskilt pa vigar med snabb trafik. Detta innebir att anordningar,
vare sig de ar av ideellt eller kommersiellt slag, enligt férarbetena bor kunna
ges tillstand, eventuellt i ssmband med behévliga villkor, om trafiksikerhets-
intresset inte dventyras. Men samtidigt framfors i férarbetena att tillstand
bor végras till varje anordning som bedéms vara dgnad att minska trafiksiker-
heten (se prop. 1971:123 5. 186-188). Att tillstandsprévningen ska vara restriktiv
har ocksa bekriftats i réattspraxis (se bl.a. RA 1975 Ab 462 och RA 1993 not.
522).11993 ars fall angav davarande Regeringsritten med hinvisning till ut-
talandena i forarbetena att tillstand kan ges om trafiksikerhetsintresset inte
aventyras, medan tillstand bor viigras varje anordning som bedéms vara dgnad
att minska trafiksdkerheten.

Regler om skyltar finns dven i lagen med sdrskilda bestdmmelser om ga-
turenhdllning och skyltning. Bland annat kan uppmirksammas att tavlaq,
skylt, inskrift eller ddrmed jamforlig anordning for reklam, propaganda el-
ler liknande dndamal inte far finnas varaktigt uppsatt utomhus utan tll-
stand av lansstyrelsen eller, om lidnsstyrelsen delegerat uppgiften, av
ansvarig kommunal ndmnd.* T sadana tillstandsirenden ska yttrande in-
hémtas fran byggnadsnimnden. I fokus vid prévningen enligt denna lag &r

Not. 4. | rattsfallet RA 1979 2:6 ansags en vagforenings skyltar med anvisningar fér trafik och
camping inte vara en sadan anordning som krévde tillstand enligt motsvarande aldre
bestdmmelse i 22 § naturvardslagen.
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framforallt paverkan pa naturmiljon, men det finns dven utrymme for att be-
akta trafiksikerhetsintressen. Det finns undantag &ven fran dessa bestimmel-
ser. Reglerna i lagen ir inte tillimpliga pa anordningar inom vigomrade - dir
giller bara bestimmelserna i 43 § viiglagen - eller pa anordningar for vilka
bygglov krivs eller har limnats. Reglerna &r heller inte tillimpliga pa anord-
ningar som bara informerar om en affiarsrorelse eller annan verksamhet pa
platsen eller anslagstavla for meddelanden om kommunala angeldgenheter,
foreningssammantréden, auktioner eller liknande.

Om tillstand soks enligt lagen med sirskilda bestimmelser om gaturen-
hallning och skyltning samtidigt som anordningen éven kriver tillstind enligt
46 § viglagen, ska drendet provas enligt bada lagarna.

Forhallandena i det enskilda fallet har stor betydelse vid bedémningen i
tillstindsidrenden av det hir slaget och som regel sker en avvigning mellan
olika intressen. Den praxis som finns pa omradet utvisar att tillstandsgiv-
ningen ska vara mycket restriktiv (se bl.a. det ovan nimnda rittsfallet RA
1975 Ab 462). En omstindighet som kan tala for att tillstind ska ges ir att
skylten kan antas fylla ett patagligt behov hos vigtrafikanterna i allminhet
av information eller tjina liknande dndamal. Nagra kammarrattsdomar fran
senare praxis illustrerar hur bedémningarna kan goras.

Ett fall (avgjort av Kammarritten i Stockholm 2009-02-02 i mal nr 2869-
08) gillde en ansokan fran Luftfartsverket om forlingt tillstand enligt biagge
lagarna. Kammarritten ansag, till skillnad mot ldnsstyrelsen, att Luftfarts-
verket kunde fortsétta att anvidnda sin 60 kvadratmeter stora reklamskylt
vid E4:an utanfor Arlanda flygplats. I malet framgick att skylten var placerad
utefter en trafikerad rakstricka pa en enkelriktad vig utan pa- och avfarter
och att den hade littlista budskap. Forhallandena hade inte dndrats sedan
tidigare tillfalligt tillstind hade meddelats. Kammarritten noterade sirskilt
att polisen intygat att skylten inte orsakat nagra trafikolyckor. Skylttillstandet
forlangdes darfor.

Iettannat fall hade en kommun ansokt om tillstand att sitta upp tva vilkomst-
skyltar (4,5 x 2,5 meter stora) 8 respektive 10 meter fran den riksvig som ledde
in till tatorten. Linsstyrelsen avslog ans6kningarna bade med hinvisning
till viglagen och lagen med sérskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning - skyltarna ansags olampliga bade ur trafiksikerhetssynpunkt och
med hinsyn till landskapsbilden. Beslutet 6verklagades men bade linsriatten
och kammarritten avslog 6verklagandet. Kammarritten anger i sina domskél
att tillstandsgivningen i trafiksiikerhetens och naturvardens intresse ska vara
restriktiv. Kammarritten pekar ocksa pa den prejudicerande verkan ett bevil-
jande av tillstand skulle kunna fa.
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Fraga om tillstand till en digital reklamskylt intill vig 161 i Uddevalla kom-
mun prévades av Kammarritten i Géteborg (dom 2018-01-24 i méal nr 2664-
17). Detvar fraga om en 13 kvadratmeter stor LED -skylt som avsags monteras
ca 3 meter 6ver marken vid ett oppet filt ca 15 meter fran vigomradet. Kammar-
riatten ansag inte att tillstand kunde beviljas, varken enligt viglagen eller
lagen med sérskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning, och
faststillde ddrmed ldnsstyrelsens beslut att inte bevilja tillstand. Kammar-
ritten ansag att skylten skulle paverka trafikséikerheten negativt pa ett sadant
sétt att tillstand inte kunde ldmnas enligt viglagen. Kammarritten bedémde
vidare att skylten skulle innebéra en negativ forandring av landskapsbilden
samtidigt som s6kandens behov av att informera om sin verksamhet inte var
storre dn det som andra niringsidkare i bygden hade, varfor tillrackligt starka
skal for tillstand inte fanns.

Det forekommer att skyltar sitts upp utan erforderligt tillstand. Inom detalj-
plan har byggnadsndmnden da méjlighet att ingripa enligt reglerna om tillsyn
i 11 kap. PBL. Att sitta upp en skylt utan erforderligt tillstind kan medfora
byggsanktionsavgift (9 kap. 14 § plan- och byggférordningen). Féreldggande
kan ocksa utfirdas om att ta bort eller #dndra skylten, om det inte ir sa att
bygglov kan ges i efterhand.

Utanfor detaljplan dr reglerna om skyltar i plan- och bygglagstiftningen
inte tillampliga.> Om skyltar sétts upp lings allminna viagar, inom 50 meter
fran vigomradet, far kronofogdemyndigheten vidta atgird for rittelse (72 §
viglagen). Langs Gvriga vigar utanfor detaljplan, kan kommunen ingripa
med stdd av bestimmelserna i lagen med sirskilda bestimmelser om gatu-
renhéllning och skyltning. Den omedelbara tillsynen enligt denna lag utévas
av kommunen, som far besluta om de foreldgganden och férbud som behovs i
ett enskilt fall (se vidare 11-12 §§ i lagen). Formellt sett har kommunen denna
mojlighet dven langs allmédnna viagar, men eftersom det finns en specialreg-
lering for denna situation i viglagen, talar det for att den regleringen bor an-
viandas i forsta hand.

Not. 5. | sammanhanget kan noteras att Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo tingsratt i en dom
(2016-12-13 i méal nr P 3615-16) bedémt att uppstéllda heltéckta langtradartrailers med
reklambudskap varit &mnade att vara placerade varaktigt langs en vag och de darfor kunde
betraktas som byggnader i PBL:s mening. Eftersom bygglov saknades forelades dgaren att
inom viss tid avlagsna samtliga trailrar fran fastigheten samtidigt som han foérbjods att pa
nytt uppféra trailrar olovligen pa fastigheten.
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KAPITEL

Ratten att disponera 6ver gata
och gatumark

8.1 Gata som upplatits till allmant begagnande

Sedan en gata vil iordningstéllts och upplatits till allmént begagnande, &r ut-
gangspunkten att gatan ocksa ska vara tillginglig f6r allméinheten inom ramen
for angivet indamal i detaljplanen. Med gator och andra allménna platser avses
i PBL just omraden som ir allmint tillgingliga och tillgodoser ett gemensamt
behov. I detta ligger att kommunen inte far férfoga 6ver gatan hur som helst.
I princip far gatan inte stéingas av for allménheten eller anvindas eller upplatas
for nagot annat indamal.

Kommunens skyldighet att fér allmént begagnande upplata platser som &r
allménna enligt PBL (t.ex. gator) medfor alltsa en viss inskrénkning i kommu-
nens ritt att fritt disponera 6ver marken. Samtidigt kan det vara rimligt att
sddan mark ibland far nyttjas for andra dindamal, t.ex. fér uppstéllning eller
for servering. Sddan upplatelse dr avsedd att ske pa offentligrittslig grund en-
ligt ordningslagstiftningen. Ordningslagstiftningens krav pa tillstand for att
taiansprak bl.a. allméan plats som upplatits for sitt indamal, anses utesluta
mojligheten for kommunen att genom avtal upplata sadan plats med nyttjan-
deritt (prop. 1992/93:210 s. 215-216). Regleringen i ordningslagen behandlas
narmare i kapitel 9.

Anvindning av gata eller annan allmén plats inom detaljplanienlighet med
det andamal platsen dr avsedd for kraver sjilvfallet inte tillstand enligt ord-
ningslagen. Aven om gatuarbeten och ledningsarbeten kan inskriinka allmén-
hetens mojligheter att anvinda en gata, anses sadana arbeten inte vara en fér
#ndamalet med gatumarksupplatelsen frimmande verksamhet. Tillstand enligt
ordningslagen krivs darfor inte for gatuarbeten eller ledningsarbeten pa en
gata. Nodvindiga arbeten pa gatumark maste kunna utféras fér att marken
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ska kunna nyttjas pa ett sitt som stimmer 6verens med det indamal for vilket
marken upplatits (prop. 1992/93:210 s. 274).

Inom ramen for vad detaljplanen och “ortens sed” medger ar det i 6vrigt
kommunen som gatuhéllare som bestimmer om och forfogar éver utform-
ningen av gaturummet. Nir det giller reglering av trafiken maste detta sjilv-
fallet ske med iakttagande av trafiklagstiftningen. Har kan bl.a. ndmnas tra-
fikférordningen och vigmirkesforordningen. Erforderlig reglering av trafiken
kan ocksa kriva att kommunens trafiknamnd meddelar lokala trafikforeskrifter.

8.2 Upplatelse av gatumark for ledningar

Reglernaiordningslagen om anviindning av offentlig plats f6r annat indamal,
som behandlas nirmare i kapitel 9.2, avser anvindningen av sjélva den offent-
liga platsen. Anvindning av marken under den markyta som ska vara allmént
tillgdnglig omfattas diremot inte av krav pa tillstand enligt ordningslagen.
Detta innebér att det inte krivs tillstand enligt ordningslagen for att haledningar
i gatumarken. Som nimnts ovan krivs heller inte tillstand enligt ordningslagen
for erforderliga ledningsarbeten.

Inte heller i annan férfattning foreskrivs krav pa tillstand foér lednings-
dragning i kommunal gatumark. Om nagon annan 4n kommunen har dragit
fram eller ska dra fram ledningar i kommunal gatumark, férutsitter det dar-
for att marken upplatits for indamaélet pa annat sitt.

Vigledande ar rittsfallet NJA 1973 s. 70. Hogsta domstolen konstaterade
dir att upplatelse av utrymme i gatumark for teleledningar inte dr att héinfora
till det offentligriittsliga omradet, utan att en sidan upplatelse far anses vila
pa privatridttslig grund. Det innebar enligt Hogsta domstolen att kommunen
-1ienlighet med villkoren vid upplatelsen — var berittigad att fa ersittning for
upplatelsen. I avsaknad av villkor som nirmare klargjorde grunderna for er-
sittningens bestimmande, ansag Hogsta domstolen — med beaktande av det
allminna dndamal som ledningarna tjinade och den begrinsning i nyttjande-
riatten som1agiattledningsigaren var skyldig att pa egen bekostnad flytta och
dndra ledningarna pa kommunens begiran - att det besvir och arbete som
nyttjanderitten asamkade kommunen som ansvarig for gatuhallningen i skilig
omfattning skulle ersittas.

Det ir lampligt att denna typ av upplatelser befists i ett skriftligt nyttjande-
rittsavtal. Sadana avtal bendmns ofta markavtal. Mellan davarande Svenska
Kommunférbundet och Televerket triaffades en 6verenskommelse om ett s.k.
normalavtal vid kommunala markupplatelser for Televerkets teleledningar
(se Svenska Kommunfoérbundets cirkulir 1989:46). Med anledning av utbygg-
naden av IT-infrastrukturen utarbetade Svenska Kommunférbundet &ven ett
normalavtal som sérskilt anpassats for markupplatelser for bredbandsnit.
Detta avtal finns att tillga pa SKL:s webbsida.
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Kommunernas markavtal innehaller regelmissigt bestimmelser om att sér-
skilt tillstand, vanligen bendmnt schakttillstand eller gravningstillstand, ska
inhdmtas fore gravning i kommunens mark. Ytterligare information om de
krav kommunen kan stilla pa den som nyttjar kommunal mark for lednings-
dragning finns pa SKL:s webbsida. Det dr som vi ser det inget som hindrar
att kommunen betingar sig ersittning for sina kostnader i samband med att
gravningstillstand lamnas eller att sanktioner pa avtalsméssig grund - t.ex.
avtalsviten — foreskrivs for den hindelse ledningségaren asidositter sina
skyldigheter vid bedrivandet av arbetena.

Aven om markupplatelsen inte regleras i nagot skriftligt avtal, far det anses
naturligt att ingrepp i sjdlva gatumarken, t.ex. for griavning, forutsitter till-
stand eller medgivande av kommunen. Sddana arbeten maste dirfor ske enligt
de villkor eller anvisningar kommunen tillimpar.

Hir kan dven fragan om s.k. trafikanordningsplaner (TA-planer) tas upp.
TA-plan dr inte nagot begrepp som idag finns i lagstiftningen. I samband med
uppgrivning av gator maste det dock sorjas for att trafiken kan ordnas pa ett
andamalsenligt och trafiksédkert séitt. Manga kommuner kriver att en TA-plan
ska bifogas ansokningar om gravningstillstand och att sidana upprittas blir
dirigenom en férutsittning for att ledningsarbetena ska fa utféras. Det kan
dven krévas tillfilliga lokala trafikféreskrifter alternativt undantag fran tra-
fikforeskrifter, for den tid arbetena pagar. En TA-plan kan ocksa ingé i under-
laget vid handléggning av sddana drenden. I drenden om undantag fran trafik-
foreskrifter far trafiknimnden ta ut avgifter av sbkanden (1 § andra stycket
och 4 § lagen om nimnder for vissa trafikfragor).

8.3 Ledningsdragning m.m. inom vagomrade f6r allman vag

For allmén vig, oavsett om stat eller kommun ir vighallare, finns ett antal
ordnings- och siikerhetsforeskrifter i viiglagen. Inom vigomrade far exempelvis
inte utan vighallningsmyndighetens tillstand uppféras byggnader, utféras
andra anldggningar eller vidtas andra atgirder som kan inverka menligt pa
trafiksiikerheten eller vara till oldgenhet for vigens bestand, drift eller bruk-
ande. Inom viigomrade far heller inte utan vighallningsmyndighetens till-
stand dras ledningar eller utféras arbeten pa en redan dragen ledning (44 §
viglagen).

Overtridelse av dessa bestimmelser ir straffsanktionerade. Viighallnings-
myndighetens beslut i tillstandsdrendena kan 6verklagas hos ldnsstyrelsen.
Tillstandsfragan enligt 44 § viiglagen har offentligréttslig natur. Detta har inte
ansetts utesluta att det finns ett avtalsutrymme f6r Trafikverket nir det géller
markupplételser inom vigomrade f6ér allmin vig. Enligt regeringen (beslut
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2012-05-31 i drendena N2010/7000/TE, N 2011/2843/TE, N2011/4855/TE,
N 2012/607/TE och N2012/608/TE. Niaringsdepartementet) finns det anled-
ning att skilja mellan vighallningsmyndighetens ansvar fér den allminna
samfirdseln och vighallarens roll som innehavare av vigritt. Fragan om de
villkor som véghallaren stiller i egenskap av réittighetshavare, och inte som
en del av vighallningsmyndighetens beslut enligt 44 § viglagen, ir enligt
regeringen inte nagot som gar att préva utifran bestimmelserna i viiglagen.
Upplatelse av mark inom viigomradet for viss ledningsdragning kan saledes
ske pa civilrittslig grund.

Reglerna om ledningsdragning i viglagen kompletteras av annan lagstift-
ning nér det giller vissa typer avledningar som dragits fram inom omradet for
en befintlig allmin vig (1 kap. 17-18 §§ naturgaslagen, 3 kap. 22-24 §§ ellagen
samt 10-11 §§ lagen om vissa rorledningar). De ledningar det giller dr elektriska
ledningar, naturgasledningar och koncessionspliktiga rorledningar (bl.a. vissa
rorledningar for transport av fjarrvirme). Om en allmén vig ska dndras ar
ledningens innehavare/koncessionshavaren skyldig att vidta och bekosta de
atgarder som behovs for att &ndringen av vigen ska kunna genomféras. Och
om ledningen medfor 6kade kostnader for vigens underhall, ska innehavaren
av ledningen/koncessionshavaren ersétta dessa kostnader.

8.4 Extern medverkan vid utformning eller skotsel av
gaturummet

Inom ramen for vad detaljplanen anger for en gata eller annan allmén plats
med kommunalt huvudmannaskap, dr det som konstaterats kommunen sjilv
som bestimmer 6ver den nirmare utformningen. Detta hindrar inte att en-
skildas 6nskemal, t.ex. om sérskild utformning av en gata, kan tillgodoses
inom ramen for vad detaljplanen och ”ortens sed” medger om kommunen finner
det lampligt. Det kan t.ex. vara behov av en viss utfart, en viss trafikreglering
eller helt enkelt onskemal om upprustning och férskéning av gatumiljon.

Salange sddana bnskemal ligger i linje med den avsedda anvindningen och
i ovrigt ter sig lamplig fran kommunens synpunkt, ir det inget som hindrar
att andra intressenter &r med och bidrar till investeringar och drift. Det &r
dock viktigt att kommunen till f61jd av sadana enskilda bidrag inte utformar
gatan i strid mot annars tillimpade principer och att kommunen heller inte
for framtiden binder sig for en viss utformning av gatumiljon.

Det bor under motsvarande forutsittningar ocksa vara mojligt att 1ata andra
intressenter svara for utférandet av vissa arbetsuppgifter, t.ex. upprustnings-
arbeten eller skotsel av vissa gronytor. Om sddana arbeten utfors vederlags-
fritt 4r det inte fraga om upphandling i LOU:s mening.
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1 skriften Dela pa notan, samfinansiering av gatuarbeten (Svenska Kommun-
forbundet 1998) redovisas erfarenheter fran samfinansiering av gatuarbeten
i kommunerna. Skriften innehaller ocksa néagra avtalsexempel. Skriften
Alternativa vdgar, samverkan kring kommunala stadsrum (Sveriges Kommuner
och Landsting, 2008) innehaller exempel pa hur nagra kommuner upprustat
och utvecklat stadsmiljoer i samverkan med fastighetsigare och handel.

Ett annat exempel pa att andra intressenter bidrar till utformningen av
gatumiljon dr foreteelsen att boende far placera ut blomlador eller liknande
anordningar som farthinder.

Ilinje med det nyss sagda &r det &ven héir av grundliggande betydelse att
kommunen accepterar sddana losningar bara dér det ir forenligt med gatans
dndamal och i 6vrigt anses lampligt. Det maste vidare betonas att kommu-
nen inte kan 6verlata fritt till t.ex. en villaférening att sjilv bestimma om ut-
placeringen av blomlador. Varken plan- och bygglagen eller trafikforfattning-
arna medger nagot saddant 6verlimnande av kommunens befogenheter till
enskilda. Hir kan ocksa erinras om att det enligt 3 kap. 16 § kommunallagen
kravs beslut av kommunfullméktige for att kommunen ska kunna ldmna 6ver
varden av en kommunal angeligenhet till ett utomstaende riattssubjekt. Det
anses dock inte méta nagot hinder att vissa delar av en specialreglerad kom-
munal uppgift, t.ex. vissa driftsfragor eller andra verkstillighetsuppgifter,
overlamnas till enskilda. Om detta gors i begransad omfattning och kommu-
nen har kontroll 6ver utférandet, kan det knappast anses vara fraga om 6ver-
ldimnande av varden av en kommunal angelédgenhet i den bemérkelse som
kraver beslut av kommunfullmiktige.

Det idr saledes kommunen som ska bestimma hur gatan och gatumiljon ska
utformas. I detta ligger ocksa bestimmanderitten dver placering och utform-
ning av farthinder. I den man ett farthinder kréver utmérkning med varnings-
miirke eller annan trafikanordning, sdsom utmérkning av fast hinder, regleras
ansvaret for uppsittande, borttagande och underhall av anordningen i1 kap.
6 § vigmirkesférordningen (2007:90).

Giller det en kommunal gata ligger detta ansvar pa kommunen, i praktiken
den kommunala nimnd som svarar fér gatuhallningen.

Det &r foljaktligen viktigt att medverkan avboende i form av utplacering av
blomlador eller andra farthinder, sker under sddana former att kommunen
svarar for beslut om placering och utformning av hindret. Efter andringar i
vagméarkesforordningen ir det dock inte lingre obligatoriskt att kommunen
sjélv svarar for uppséttning av vigmaérken eller trafikanvisningar. Bestim-
melsen i 8 kap. 4 § vigmirkesférordningen mojliggor att sadana atgérder far
utforas dven avden som kommunen anlitar for uppgiften.
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KAPITEL

Ordningslagen

9.1 Offentlig plats

Som namnts i kapitel 5 giller ordningslagen (SFS 1993:1617) sedan den 1 april
1994. Den ersatte bl.a. 1956 ars allmdnna ordningsstadga.

Detiallménna ordningsstadgan anvinda begreppet allmin plats hade stor
betydelse for avgrinsningen av kommunens skyldigheter ifraga om vintervig-
hallning och renhallning. I ordningslagen har begreppet allmin plats ersatts
av begreppet offentlig plats. Eftersom ordningslagen saknar bestimmelser
om vintervighallning och renhallning, och lagen med sirskilda bestimmelser
om gaturenhallning och skyltning inte hiinvisar till begreppet offentlig plats,
har detta nya begrepp inte samma betydelse som det gamla begreppet allmdn
plats for de fragor som behandlas i denna skrift. Vighallare kommer dock i
kontakt med begreppet offentlig plats i en del sammanhang och en kort redo-
gorelse for innebérden ir diarfor pa sin plats.

Enligt ordningslagen ér allméin vig offentlig plats. Vidare ir sddana platser
som ir angivna som allmén plats i detaljplan (t.ex. gator, vigar, torg och parker)
att anse som offentlig plats om platsen 4r upplaten for sitt i detaljplanen be-
stamda dndamal. I detaljplan redovisad kvartersmark for hamnverksamhet
ir ocksa offentlig plats om marken dr upplaten for hamnverksamhet och ar
tillganglig for allménheten.

Andra landomraden dn sddana som omniamnts i féregdende stycke samt
utrymmen inomhus ir offentlig plats under forutsiattning att omradena eller
utrymmena stadigvarande anvénds for allmdn trafik. For dessa fall innebir
begreppet offentlig plats i vissa hinseenden en utvidgning i férhallande till
begreppet allméin plats enligt allménna ordningsstadgan. Det dr att mérka att
forutsdttningen “stadigvarande anvinds for allmén trafik” innebér en bety-
dande avgriansning. I férarbetena ndmns att parkeringsplatser, innetorg och
vanthallar kan vara offentlig plats. Om sadana platser anvinds av allménheten

Vaghallningens juridik 57



Kapitel 9. Ordningslagen

bara i mindre omfattning kan man dock inte siga att de anvands for allméin
trafik. Platserna dr da inte att betrakta som offentlig plats. Férutséttningen ar
for de nimnda exemplen uppfylld huvudsakligen betréffande storre platser
som har betydande genomgangstrafik eller som anvinds av allminheten nir-
mast som samlingsplatser. Det kan tilliggas att egentliga inomhuslokaler som
restauranger, biografer och idrottshallar inte kan vara offentlig plats.

En kommun kan vidare besluta att omraden som inte direkt pa grund av
ordningslagens bestimmelser dr offentliga platser ska jimstillas med offent-
lig plats. Sadant beslut kan t.ex. tas in i lokala ordningsforeskrifter. Det 4r
héir fraga om anldggningar for lek, idrott, camping eller friluftsliv, badplatser,
jarnvagsomraden, begravningsplatser och andra sidana omraden. Forutsétt-
ningen for ett sidant beslut ir att omradena ir tillgingliga for allménheten.
Det bér noteras att ett omrades egenskap av att vara jaimstélld med offent-
lig plats bara har betydelse vid tillimpning av bestdammelserna i 3 kap. ord-
ningslagen om allmén ordning och sikerhet och vid tilldimpning av lokala
ordningsforeskrifter.

Om en plats som ska vara offentlig plats dr avsedd att vara tillgdnglig for
allménheten bara under vissa tider 4r den offentlig plats endast under dessa.
Som exempel kan ndmnas tunnelbanenedgangar som halls stingda nattetid.

Definitionen av begreppet offentlig plats &r bl.a. av central betydelse nir
det giller férutsittningarna for att ta i ansprak sddan mark fér annat #nda-
mal 4n tidigare. Regler om detta finns i 3 kap. 1-2 §§ ordningslagen. Fragor
om ianspraktagande av gatu- och vigomrade fér annat &ndamal behandlas
ikapitel 9.2.

I ordningslagen regleras dven vissa andra fragor som kan vara av intresse
fran vighallarsynpunkt. Det giller bl.a. sikerhet vid brunnar och dammar
m.m., som tas upp i kapitel 9.4, och sné och is pa hustak, som behandlas i
kapitel 14.4.

9.2 Anvandning av gatu- och vigomrade for annat andamal
- tillstand av polismyndigheten eller inte?

Enoffentlig platsinom detaljplanelagt omrade far inte utan polismyndighetens
tillstand anvindas pa ett sitt som inte stimmer 6verens med det indaméal som
platsen har upplatits for eller som inte av annan anledning dr allmént veder-
taget. Om den offentliga platsen &dr allmén vig beh6vs dock bara tillstand for
atgirder som inte dr reglerade i viiglagen.

Torghandel som dger rum pa ett torg som av kommunen ar upplatet just fér
torghandelsindamal kriver inte tillstand. Kommunen kan naturligtvis vilja
att inte upplata ett torg for torghandelsindamal. I sddana fall kravs tillstand
vid de tillfillen nir torghandel ska bedrivas pa torget.
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Polismyndigheten ska inhimta yttrande fran kommunen nir en ansékan om
tillstind kommer in som ror gatan eller annan allmén plats som kommunen dr
huvudman fér. Om kommunen avstyrker far tillstdnd inte ges. Kommunen
har alltsa en vetoritt. Bestimmelserna finns i 3 kap. 1-2 §§ ordningslagen.

Kommunen kan ta ut avgift fér upplatelser av offentlig plats enligt lagen
(1957:259) om ritt for kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av offent-
lig plats, m.m. Réttigheten forutsétter att den offentliga platsen star under
kommunens forvaltning. Grunderna fér berédkning av avgiften beslutas av
kommunfullmiktige.

Ordningslagen innehaller ingen upprikning av de anvindningar av offentlig
plats som kréver tillstand. Principen &r i stiillet att tillstand krévs for allt som
inte innefattas i det indamal som platsen har upplatits for eller som inte ir
allmént vedertaget. I den tidigare géllande allménna ordningsstadgan angavs
att tillstand fordrades f6r upplag, férséljningsstand, stillningar och dylikt.
Som forsiljningsstand ansags kiosker, korvstand, glasstand, lotteristand m.m.
Andra anordningar som krivde tillstand var trottoarserveringar, soffor, cykel-
still, annonspelare, montrar, skyltar och avfallsbehallare. Dessa uppriknade
anvindningssitt anses kriva tillstand dven enligt ordningslagen. Pa senare
tid har affiarsidkare i allt storre omfattning boérjat stilla ut reklamskyltar av
varierande slag pa trottoarer och andra utrymmen som ir offentlig plats i nér-
heten av affirslokalen. Aven sidana skyltar ér tillstdndspliktiga.

Fore ordningslagens ikrafttridande var det osékert om tillstand kravdes
for tillfallig anvindning av offentlig plats. I ordningslagen har inforts ett sér-
skilt undantag som innebdr att tillstand inte krivs om det ir fraga om en an-
viandning som dr bade tillfdllig och obetydlig och som inte inkriktar pa nagon
tillstandshavares ritt till platsen. Nagra exakta grinser for de fall dér tillstand
inte behdvs ges inte i lagen. Det maste i viss omfattning goras en bedomning
fran fall till fall. Av betydelse kan bl.a. vara graden av trafikstérningar och andra
storningar som anvindningen fér med sig. I tidshédnseende torde redan ett
par timmar vara nog for att tillstdnd ska kunna krivas. Det dr inte mojligt att
kringga tillstandstvanget genom att gora kortare avbrott och direfter ater-
uppta anvindandet av samma plats. Det far inte heller anses tillatet att utan
tillstand anvinda samma plats upprepade ganger t.ex. en timme varje dag under
flera dagar. Vad som ska anses vara samma plats kan inte anges generellt utan
far ocksa avgoras fran fall till fall. Givetvis undgar man inte tillstandstvanget
genom att flytta 6ver till andra sidan gatan, till en plats lite lingre bort pa gatan
eller till ett annat horn av torget.

Som nidmnts kan kommunen ta ut avgift for upplatelse av de flesta offent-
liga platser som star under kommunens férvaltning. Avgérande dr de grunder
for berdkning av avgifterna (taxa) som fullméktige beslutat om. Eftersom av-
giftsriatten ar av offentligréttslig natur finns egentligen ingen laglig rétt for

Vaghallningens juridik 59



Kapitel 9. Ordningslagen

kommunen att upplata sadan plats eller del dirav genom privatrittsliga avtal
(arrendeavtal eller dylikt) f6r privat nyttjande. Kommunen har alltsa inte rétt
att arrendera ut gatumark for t.ex. kioskindamal. Det hindrar dock inte att
kommunen tills vidare arrenderar ut mark som visserligen enligt detaljplan
ar utlagd till allmén plats men som #nnu inte tagits i ansprak for detta dnda-
mal. Senast nir ett planomrade ar fardigbyggt enligt detaljplanen foreligger
skyldighet for kommunen (om kommunen dr huvudman for allmén plats) att
fardigstilla allménna platser inom omradet. Fran den tidpunkten ska ingen
ny utarrendering kunna ske.

Dessa principer kan stilla till med praktiska svarigheter fér kommunen.
Utefter gator och viigar kan finnas banketter eller gronomraden och dylikt
som enligt detaljplanen och bebyggelsesituationen egentligen borde vara
fardigstillda och upplatna for allmént begagnande men som av nagon anled-
ning inte dr det. Kanske har man kommit underfund med att det 4r onddigt
att bredda gatan sa mycket som planen anger. Sddana 6verskottsomraden ar
dyrbara for kommunen att skdta och det dr inte ovanligt att ndrboende fastig-
hetségare ér villiga att 6verta skétseln om de tillats att anvinda omradet som
privat tomtmark. En sddan 6verenskommelse med fastighetsigare kan vara
en praktisk 16sning for bada parter. Sa linge marken ifraga inte upplatits till
allmint begagnande, torde inget hinder mot en sddan disposition foéreligga
enligt ordningslagstiftningen. Sa linge planen inte dndras ligger dock kom-
munens skyldighet att genomfora planen latent kvar, frinsett sidana mindre
avvikelser som ar forenliga med planens syfte. Om kommunen tréaffar en skot-
seléverenskommelse ifraga om sadan mark, bor darfor klart anges att kom-
munen inte kan garantera enskilt nyttjande, att kommunen pa kort varsel
kan behéva forfoga 6ver omradet samt att fastighetsédgaren dirvid pa egen be-
kostnad ska ta bort planterade triad, buskar och dylikt som hindrar markens
anvindning i enlighet med detaljplanen. Risken f6r att ndgon opponerar sig
mot en sadan 6verenskommelse bor vara minimal, men det ar viktigt att kom-
munen har fria hinder att ta tillbaka forfoganderitten 6ver omradet.

9.3 Ingripanden mot otillatna férfoganden 6ver gatuutrymmet
m.m.

Trots tillstandstvanget dr det ganska vanligt att gatuutrymmet tas i ansprak
utan tillstdnd for diverse mer eller mindre storande och tillfilliga verksam-
heter. Det kan gilla t.ex. reklamskyltar, byggnadsmaterial, virke, stillnings-
upplag och jordhdgar. Den som fatt tillstand &r inte heller alltid sa noga med
atthalla siginom det omrade tillstindet géller fér. Man placerar ocksa reklam-
och andra skyltar pa refuger eller pa belysningsstolpar inom gatuutrymmet.
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Aven containrar stills ibland ut utan tillstand.

Kommunen behover inte godta otillatna forfoganden 6ver gatuutrymmet.
Det ligger som regel ocksa i kommunens intresse att beivra sidana forfoganden.
Utstillda reklamskyltar pa en gangbana kan t.ex. medfora svarigheter och i
vissa fall &ven fara fér funktionshindrade.

For allmén vag finns en bestimmelse i 43 § viglagen som ger vighallaren
ritt att vidta de atgirder som behovs for rittelse. Vaghallaren kan med stod av
denna bestimmelse sjilv ta bort anordning som placerats inom vigomradet
utan behorigt tillstand.

Den som anvinder offentlig plats utan att inneha behévligt tillstand kan
domas till boter. Det géller savil nér tillstand saknas helt som nir tillstandet
overskridits betriffande tid, omrade pa marken och villkor i 6vrigt. Férseelsen
bestraffas inte bara vid uppsatlig 6vertridelse utan dven nir 6vertridelsen
skett av oaktsamhet.

Mot den som bryter mot tillstindsplikten kan foreldggande meddelas. Fore-
laggandet kan férenas med vite. Det dr Polismyndigheten som fattar beslut
om foreldggande. Polismyndigheten kan, nér det giller upplag, skyltar, for-
sdljningsstand, stillningar, containrar och andra anordningar som har place-
rats pa offentlig plats, meddela féreldggande utan foregaende tillséigelse. Det-
samma géller ifraga om anordningar som inte har tagits bort efter utgangen
av giltighetstiden for tillstandet. I stillet for vite kan Polismyndigheten i fore-
liggandet ange som pafoljd att rittelse kan komma att ske pa den férsumliges
bekostnad genom Polismyndighetens forsorg. Polismyndigheten har ocksa
mojlighet att gora sadant tvangsingripande pa den férsumliges bekostnad
utan forelaggande i tva fall. Det ena fallet dr att den forsumlige inte kan an-
traffas for delgivning av foreldggande trots rimlig efterforskning. Det andra ar
om det med hénsyn till trafiken eller allmén ordning och sékerhet &r n6dvan-
digt att atgirden vidtas omedelbart.

Det finns alltsa mojligheter att genom foreldgganden, tvangsingripanden
av polismyndighet och straff reagera mot otillatet ianspraktagande av gator
och andra offentliga platser. Likvil kan det av viighallaren ibland uppfattas
som onddigt krangligt och tids6dande att anvinda dessa mojligheter. Det ir
tyvarr inte sikert att polis och aklagare har tid att omedelbart ta itu med vig-
hallarens mer eller mindre viktiga ordningsproblem. Det kan dessutom vara
fraga om sa bagatellartade fall att det ndstan forefaller 6verdrivet att besvira
polisen med dessa. Man kan da fraga sig vad som hinder om viighallaren sjilv
tar bort en skylt, ett mindre upplag eller nagot annat dylikt som utan tillstand
placerats pa gatu- eller vigomradet. Hir bor naturligtvis bortses fran allmén
vig for vilken det som redovisats ovan finns en sérskild bestimmelse.

Fragan dr inte sa litt att besvara. Forst bor ségas att vighallaren far anses
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ha ritt att ta bort sddana foreméal som medfor fara for liv eller hélsa eller for
virdefull egendom. Det &r da fraga om den nédritt som finns angiven i 24 kap.
4 § brottsbalken. Det bor dock understrykas att nodritten kan aberopas bara
om atgirden ir forsvarlig med hansyn till faran, den berikneliga skadan och
omstandigheternai 6vrigt.

Nagon allmén befogenhet i 6vrigt for viaghallaren att ta sig sjélv ratt finns
inte. Sa kallad sjélvtikt ar straffbelagd i 8 kap. 9 § brottsbalken. Ett visst matt
av praktiskt synsitt maste dock kunna ldggas pa viaghallarens behov av att
snabbt och utan omstindlig procedur kunna befria gatu- eller vigomradet
fran obehorigt intrang fran sidant som nirmast ir att anse som skrip. Med en
mattlig begreppstinjning torde vighallaren kunna pasta att atgéirden gar in
under hans renhéllningsskyldighet. Of6rsiktighet i detta hinseende kan dock
litt leda till 6verdrifter som inte gar att lagligen férsvara.

Bortflyttas annans egendom som inte &r virdels maste man se till att den
inte onodigtvis forstors. Anses den sakna virde men detta inte dr uppenbart,
bor bevisning sékras innan egendomen kastas bort. I annat fall kan eventuella
ersittningskrav bli svara att bemota.

For fullstindighets skull bor hir nimnas att om det ar fraga om fordon som
stéllts upp pa en plats som inte ir avsedd fér dndamalet, sa kan férutsitt-
ningar finnas for ingripande enligt lagen (1982:129) om flyttning av fordon.
Aven cyklar omfattas av denna lag. Fér en nirmare redogérelse av reglerna
om flyttning av fordon hinvisas till skriften Flyttning av fordon, Handbok for
kommunens handldggare (Sveriges Kommuner och Landsting, 2013).

9.4 Sakerhet vid brunnar och dammar

13 kap. 5 § ordningslagen stills vissa séikerhetskrav pa brunnar, basséinger och
liknande anlidggningar. For vighallare kan detta krav aktualiseras t.ex. ifraga
om rannstensbrunnar och dagvattendammar.

Sadana anlidggningar ska vara féorsedda med de sidkerhetsanordningar som
beh6vs med hénsyn till anldggningarnas beldgenhet och beskaffenhet. Behovet
av att sikerhetsanordningen ger ett tillrdckligt skydd mot olyckor med barn
ska sarskilt beaktas.

Anordningar som kan komma ifraga ar enligt forarbetenat.ex. lasbaralock till
brunnar samt stingsel eller 6vertickning av brunnar och dammar. Omstéandig-
heter som har betydelse for hur hogt sikerhetskraven ska stéllas ar bl.a. hur
titbefolkat ett omrade dr, anordningens karaktér, om anlidggningen ar sirskilt
djup och/eller vattenfylld, eller om barn brukar vistas ofta vid anldggningen.

Reglerna stiller inte nagot ovillkorligt krav pa att alla brunnar ska vara for-
sedda med sadana anordningar att de kan betecknas som barnsikra. Avsik-
ten ar dock att brunnar inom omraden dir barn vistas sérskilt ofta och ibland
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utan tillsyn ska vara forsedda med sikerhetsanordningar sa att brunnarna
kan sdgas vara barnsédkra. Det giller t.ex. brunnar vid lekplatser, daghem,
forskolor och skolar, vid féga trafikerade gator i bostadsomraden samt lings
vissa gang- och cykelvigar. Genom de alternativa tekniska metoder som kan
anvindas till skydd mot barnolycksfall - t.ex. en lasanordning pa brunnslocket
eller att locket genom sin egen tyngd svarligen kan rubbas av ett barn - kan
det enligt forarbetena i praktiken sa gott som undantagslost stillas krav pa att
brunnar i sddana fall 4r barnsékra.

Aven inom andra omraden kan kravet p4 sikerhetsanordningar vid brunn-
nar innebéra att de ska ha barnsékra lock. Det géller enligt férarbetena
framférallt regnvatten- och drineringsbrunnar samt sadana spol- och in-
spektionsbrunnar som inte 4r s sma att de kan anses ofarliga. Locken till
nedstigningsbrunnar ir vanligen sa tunga att de, ritt palagda, ir lasta av sin
egen tyngd.

Kraven pa siikerhetsanordningar giller bade befintliga brunnar och nyan-
lagda brunnar. Det idr dock enligt forarbetena naturligt att kravet kan sittas
hogre dn annars niar nya brunnar anlaggs eller nar brunnslock byts ut.

Vilka sikerhetskrav som kan stéllas pd4 dammar och liknande anldggningar
4r mera svarbedomt. Ar det friga om dammar i ett bostadsomrade eller nira
bostadsbebyggelse kan krav pa staket aktualiseras (se RA 1999 ref. 40).

Ansvaret for att en anlidggning forsetts med den sikerhetsanordning som
krivs och for tillsyn och underhall sa att den ir i funktion, ligger pa anliagg-
ningens #gare eller den som till f6ljd av nyttjanderéttsavtal eller annars &r i
dgarens stélle. Polismyndigheten far ifraga om en sérskild anldggning besluta
om de sdkerhetsatgirder som ska vidtas.
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KAPITEL

Vaghallarens ansvar

Nir man talar om ansvar for vdghdallningen kan man mena olika saker. Man
kan t.ex. helt allmént syfta pa viighallarens skyldighet att vara verksam for att
skota vighallningen. Man kan ocksa mena vighallarens ansvar att uppfylla de
krav som olika myndigheter stiller. Det dr ocksa mojligt att man med ansvar for
viaghallningen nidrmast tinker pa skyldigheten att betala skadestdnd om vig-
hallningen orsakar skada eller det straffansvar som i viirsta fall kan komma
ifraga vid 6vertrédelse av vissa lagbestimmelser. Flera paf6ljder kan komma
ifraga om vighallningen medfor oldgenheter eller skada eller om den annars
inte uppfyller de krav som stills i lagstiftningen.

Foreldgganden kan i vighallningssammanhang aktualiseras enligt olika
lagar. Storst praktisk betydelse har nog miljébalken. Tillsynsmyndigheten
enligt miljobalken, som vanligen dr kommunens miljénimnd, kan forelagga
en vighallare att vidta de atgérder som krévs enligt miljobalken. Sddana fore-
ligganden kan ocksa riktas mot en kommun som vighallare. I kapitel 13
behandlas vissa fragor om viighallares ansvar for omgivningsstérningar enligt
miljébalken och tillsynsmyndigheternas maéjligheter att ta upp sadana fragor.

Om vighallningen medfor skador, kan skadestandsansvar komma ifraga.
Giller det kommunal vighéllning dr det kommunen som sadan som bér an-
svaret och blir skyldig att betala. Kommunala tjinstemén eller fértroende-
valda kan i och for sig drabbas av (personligt) skadestandsansvar, men det ir
mycket ovanligt. Fér sddant ansvar krivs synnerliga skil. Fragor om skade-
stand behandlas mera ingaende i féljande fyra kapitel.

En kommun kan inte démas till straff. Om straffpafoljd kommer ifraga inom
den kommunala viighallningen, vilket 4r mycket ovanligt, blir det i stillet den
ansvarige tjanstemannen eller fértroendevalde som drabbas. En straffsanktion
som #ven kan drabba kommuner &r foretagsbot. Det forutsitter dock, enligt
gillande regler, att brott begatts i niringsverksamhet. Vighallning kan som
vi ser det inte betraktas som néringsverksamhet, vilket gor att foretagsbot i
dagsliget inte kan komma ifraga nir det giller viighallares ansvar.
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Varken PBL, viglagen, anlidggningslagen eller lagen om férvaltning av samfél-
ligheter innehaller bestimmelser om straffansvar for bristfillig vighallning.
Enligt lagen med sérskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning
kan fastighetsinnehavare domas till béter for underlaten renhéllning och vin-
terviaghallning pa gangbana och pa trafikled 6ver kvartersmark. Ddremot kan
inte hyresgister domas till ansvar for forseelse mot féreskrifter om gang-
banerenhallning, inte ens om de genom avtal med fastighetsigaren tagit pa
sig att svara for gangbanerenhéllningen (se t.ex. Gota hovritts dom 2002-02-08
imal nr B 617-00 dir en VD anstilld hos en hyresgist friades fran straffansvar
for en halkolycka pa trottoaren utanfér entrén). Det kan anmirkas att lagen
med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning inte innehaller
nagon straffbestimmelse knuten till kommunens skyldighet att svara for ren-
héllning och vinterviighallning eller kommunens allménna stidningsskyldig-
hetinaturen.

Brottsbalken innehaller bestimmelser om straffansvar for offentliganstillda
som gjort sig skyldiga till tjinstefel vid myndighetsutévning. Vighallning 4r
dock inte myndighetsutdvning och tjdnstefelsansvaret saknar darfor intresse
i detta sammanhang. Undantag géller emellertid for vissa atgéarder enligt trafik-
forordningen. Salunda anses avstingning av en allméan vag eller gata eller
uppséttande av en forbudsskylt vara att betrakta som myndighetsutovning.

Den som utfor eller ansvarar for arbeten med kommunens vighallning kan
#ven pa annat sitt genom sitt arbete komma i beréring med brottsbalken.
Vardsloshet i samband med vighallningsatgirder kan fa till f6ljd att nagon
person kommer till skada eller i virsta fall férolyckas. I saidana fall kan den
ansvarige domas till boter eller fingelse for vallande till kroppsskada eller
vallande till annans déd.
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KAPITEL

Skadestand

Om bristfillig vighallning medfor att personer eller egendom skadas, kan det
bli aktuellt med skadestandskrav. Det giller vare sig det ér fraga om gator, all-
ménna vigar eller enskilda vigar.

Ett typiskt skadestandsfall for vighallare dr att nagon halkar omkull pa en
gata och skadar sig och att olyckan beror pa bristfillig sandning. Ett annat
exempel ir att en cyklist skadar sig nir han eller hon kér omkull pa grund av
en grop i vighanan och vighéllaren férsummat att reparera végen. Ett tredje
exempel dr att en motorcyklist k6r omkull pa en viighana som blivit hal i sam-
band med asfalteringsarbete och att tillrdckliga varningsanordningar saknats
pa arbetsplatsen.

11.1 Vallandeansvar och strikt ansvar

En forutsittning fér skadestandsskyldighet i sddana fall ar att skadan har
samband med vallande (oaktsamhet, ovarsamhet, vardsléshet, forsummelse)
fran viaghallarens sida. Vallandet kan ligga hos vighallaren sjilv eller hos na-
gon som &r anstéilld hos honom. Vallandet kan ocksa ligga hos nagon annan
som vighallaren svarar for, t.ex. en entreprenor. Den rittsliga grunden for
skadestand pa grund av vallande &r i de flesta fall skadestandslagen.

Nir man ska bedoma fragan om det i ett visst fall féreligger vallande hos
vighallaren har man att ta hinsyn bl.a. till det som sagts ovan om resurser,
prioritering och skiiliga ansprak.

Enligt svensk réitt kan den som orsakar en skada i vissa fall bli ersitt-
ningsskyldig mot den skadelidande, trots att skadan inte uppkommit genom
vallande. Den som orsakat skadan har alltsa inte varit vardslos, oforsiktig
eller ovarsam. Bakgrunden till att skadestand dndé kan utga i sddana fall dr
vanligen att den bedrivna verksamheten ér farlig eller pa nagot sitt drar med
sig skada.
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Nir skadestandskyldighet foreligger utan att den skadestandsskyldige genom
eget vallande har orsakat skadan brukar man tala om objektivt eller strikt
skadestandsansvar. I svensk lagstiftning finns flera exempel pa strikt skade-
standsansvar. For vighallare ir det nirmast reglerna om skadestand for vissa
miljéskador i miljobalken som kan komma ifraga (se kapitel 13). Det bor pa-
pekas att dessa regler kan fa stora konsekvenser for vighallaren. Nar strikt
ansvar foreligger for vighallaren enligt miljoskadereglerna finns det fér den
skadelidande sillan anledning att aberopa nagot vallandeansvar. Det &r ju
vanligtvis férenat med vissa svarigheter fér den skadelidande att bevisa att
den som orsakat skadan varit vardslés.

Aven utan direkt lagstod kan viighallare raka ut for ett mera objektivt skade-
standsansvar. Det ar da fraga om skada som uppkommit i s.k. grannelags-
forhallanden (tvister mellan fastighetsgrannar), se kapitel 14. En allmént
godtagen princip fastighetsgrannar emellan &r att en fastighetsigare inte ar
skyldig att tala intrang fran grannfastigheten, utéver en viss toleransgrins.

Man kan mdéjligen ockséa tala om ett slags strikt skadestandsansvar for
viaghallaren som arbetsgivare. Denna fraga behandlas ndrmare i kapitel 11.2.
Det dr da fraga om vighallarens skyldighet att utan eget vallande ersitta
skada som orsakats av anstilldas eller fértroendevaldas vardsléshet. Mera
vanligt dr att man i detta fall anvinder begreppen arbetsgivaransvar eller
principalansvar.

1.2 Vem &r skadestandsskyldig?

Vem &r det da som drabbas av skadestandsskyldighet nir kommunens vig-
hallning eller bristande viighallning orsakat en skada?

Den som stélls till svars dr ndstan uteslutande kommunen. Detta giller &ven
om en viss befattningshavare kan pekas ut som vardslos, och dirmed vallande
till skadan. Pa grund av skadestandslagens regler om arbetsgivaransvar dr det
i forsta hand kommunen i sin egenskap av arbetsgivare som far betala skade-
standet. For att kommunen ska bli skadestandsskyldig som arbetsgivare dr det
tillrackligt att en kommunal arbetstagare har orsakat skadan genom vallande
och attvallandet skett i tjinsten. Som arbetstagare riknas bade den som ir ar-
betsledare och den som har underordnad stillning. Kommunala fortroende-
valda dri det hir hinseendet likstdllda med arbetstagare.

Risken fér en kommunal arbetstagare att personligen bli skadestands-
skyldig &r minimal. Det giller oavsett om den skadelidande riktar kravet direkt
mot arbetstagaren eller om kommunen/arbetsgivaren kréver ersiattning av
arbetstagaren for skadestind som kommunen i egenskap av arbetsgivare
tvingats betala ut. I bigge fallen fordras enligt skadestandslagen synnerliga
skdl for att arbetstagaren ska bli skyldig att betala.
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Kapitel 11. Skadestand

Om kommunen fullgoér sin vighallningsskyldighet genom en sjdlvstdndig
entreprendr kan kommunen bli skadestandsskyldig &ven for vallande hos entre-
prenéren eller hos entreprendrens arbetstagare. Sa dr fallet nér det géller den
vighallning som kommunen ir dlagd genom lag. Kommunen kan inte i sddana
fall, med giltighet mot den som lider skada, féra 6ver skadestandsskyldigheten
panagon annan, t.ex. en entreprendr. En helt annan sak dr att kommunen kan
ha ritt att krdva entreprenoren pa den ersittning kommunen tvingats betala
ut till den skadelidande. Aterkravsritten 4r beroende pa vad som avtalats
mellan kommunen och entreprenoren. Det bor papekas att den skadelidande,
om han eller hon sa vill, kan vilja att rikta sina ersittningsansprak direkt mot
den skadevallande entreprendren i stéllet for kommunen.

Vad hér sagts om skadestandets fordelning mellan kommunen som arbets-
givare och den kommunale arbetstagaren, giller i princip dven i andra forhal-
landen mellan arbetsgivare och arbetstagare i vighallningssammanhang,
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KAPITEL

Skadestand enligt
skadestandslagen

Den rittsliga grunden for skadestand pa grund avvallande ir i de flesta fall skade-
standslagen. I detta kapitel redovisas olika typfall diar skadestandslagen kan
tillampas pa skada i samband med vighallning. Nagon fullstindig genomgang
av alla forekommande fall dir skadestandslagen kan tillampas dr inte avsedd.

12.1 Halkskador

Nir det giller halkskador finns en méngd réittsfall till hjalp vid skadestands-
bedomningen. Det ar likvil svart att bestdmt ange granserna for vighallarens
skadestandsansvar. Svarigheten har till stor del att géra med forut omnéamnda
principer om resurser, prioriteringar och skiliga ansprak. Vissa allmingiltiga
riktlinjer framgar dock av rittspraxis.

Trafikens intensitet pa platsen har sjilvfallet stor betydelse for kravet pa
snabba och effektiva sandningsatgiarder (NJA 1962 s.10ch 1974 s. 412).

Det ar viktigt att snérdjning och halkbekdmpning samordnas. Sjédlva sno-
rojningen kan ibland orsaka betydande halka. Da far man inte dréja med halk-
bekdmpningen. I ett fall eberopade viighallaren arbetstekniska skil, nimligen
frukostrast. Det tog domstolen inte hiansyn till (FFR 1967 s. 207; NJA19715s.119).

God beredskap kan riadda viaghallaren vid snabbt intriffad halka. Dalig be-
redskap ir a andra sidan en negativ faktor. Vilken beredskap som bor hallas dr
bl.a. beroende pa den férviintade vidersituationen, tidpunkten pa dygnet och
tidpunkten pa aret. Vaghallaren bor téinka pa att dokumentera férhallandena
och den beredskap som funnits. Det ir inte ovanligt att skadestandskrav kom-
mer in sedan viss tid férflutit efter olyckstillfillet. Det kan da vara en fordel
att ha tillgang till klarliggande dokumentation (FFR 1963 s. 328; NJA 1962 s.1
och 1974 s. 412).
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Ettbelysande fall fran senare ar r ett hovrittsfall fran Stockholm. En kvinna
halkade och brét fotleden pa trottoaren utanfor sin bostad. Trottoaren var glas-
hal och osandad. Kommunen invénde bl.a. att de ansvariga for snérgjningen
fick viderrapporter fyra ganger per dygn och att jourpersonal kontinuerligt
akt runt for att kontrollera om halka forelag. Tingsritten uttalade att ju lingre
tid kommunen haft pa sig for att vidta atgirder fran det att halka uppkom-
mit, desto mer talade fér att kommunen varit vallande. Men eftersom det sak-
nades utredning om hur lang tid som f6érflutit mellan halkans uppkomst och
olyckan, fanns inte stod fér att kommunen varit vardsl6s. Kvinnans yrkande
ogillades dérfor. Hovrétten faststéllde tingsréttens dom (en ledamot var dock
skiljaktig; Svea hovritt dom 2000-05-12 i mal nr T 389-00).

Det ar riskabelt for vighallaren att 1ata bli att sanda eller utféra annan halk-
bekdmpning bara fér att man bedémer att atgéirden inte far langvarig verkan.
Att vanta med sandning, t.ex. nir det snoar kraftigt, &r godtagbart bara om
sandningen kan bedémas bli verkningslés inom forhallandevis kort tid (FFR
1959 5.190 och 1966 s. 287).

Svarigheter att skaffa personal till sandningsarbete t.ex. pa en helgdag har
inte rdddat viaghallare fran skadestandsansvar (NJA 1950 s. 188 och 1955 not
C149 och FFR 1955 s. 294).

Speciell uppsikt bor hallas 6ver platser som man vet r riskabla och obe-
rikneliga. Det giller t.ex. broar, viadukter, platser dir is snabbt kan bildas pa
grund av vattenflode, och platser dar gatan eller vagen lutar kraftigt.

I samband med besvirlig viderlek, kan isiga spar ibland uppsta pa vig-
banan. Pa sddana vigar kan det vara vanskligt att cykla sikert. Ett rattsfall
fran Visteras belyser kommunens ansvar hirvidlag. En person cyklade omkull
pa en gata som anslot till en cykelbana, vilken var plogad och sandad. Gatan
var ddremot sparig och isig under sn6 som fallit samma dag. Veckan innan
olyckan hade det kommit stora méngder sné. Omfattande snoérojningsinsatser
hade da gjorts. Den aktuella gatan var prioriterad i fraga om snoréjning och
holls efter i samma utstrackning som de till gatan anslutande cykelbanorna.
Spar hade dock bildats efter den trafik som férekommit innan snéréjning
hunnit ske. Saltning tillits inte pa bostadsgator av miljoskil. — Tingsréitten
konstaterade att gator som inte far saltas vid ihallande nederbo6rd inte kan
hallas lika fria fran snéigt och isigt underlag som cykelbanor, pa grund av den
tyngre trafik som hinner aka pa gatorna innan fullstindig snoréjning kan ske.
Enligt tingsritten var orsaken till olyckshindelsen en kombination av i sig
inte onormala vinterforhallanden och det férhallandet att olycksplatsen var
en bostadsgata som pa grund av den tyngre trafiken inte vid lika snéréjnings-
insatser kunde hallas lika ren som cykelbanorna. Det hade inte framkommit
annat dn att kommunen svarat fér den snéréjning man under de aktuella for-
hallandena haft anledning att forvénta sig. Svea hovritt delade tingsriattens
bedémning och kommunen gick saledes fri fran ansvar (dom 2002-11-04, DT
31,imal nr T 4455-01).
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Man kan ibland se skyltar och anslag av typ Sandas ej eller Risk for halka. Det
ir tveksamt om sadana skyltar befriar fran skadestandsskyldighet om det giller
en plats dir sandningsskyldighet féreligger. Men skyltar av det hir slaget kan
kanske dnda fa en indirekt betydelse pa sa sitt att domstolen kan se nagot
mildare pa viaghallarens vallande eller att den skadelidande ocksa kan anses
ha medverkat till olyckshindelsen. Praktiskt kan de férstas ocksa fa till foljd
att gangtrafikanter véljer en annan vig eller tar sig fram med storre forsiktighet.

Smiltvatten fran takrdnnor och stupror kan ge upphov till isvallar och halka
pa gangbana. Om kommunen har hand om halkbekimpningen pa gangbanan
ar kommunen skyldig att vidta atgarder fér att motverka dessa oldgenheter.
Aven i ett sidant fall 4r det dock en frga om prioritering. Fastighetsigaren
kan a sin sida vara ansvarig att vidta atgirder sa att oligenheter som hérror
fran fastigheten férebyggs eller undanrojs (se vidare kapitel 14.4).

12.2 Brister i vagbanans beskaffenhet

Nivaskillnader, kanter och gropar

Vid sn6réjning finns stor risk for att nivaskillnader bildas pa vigbanan. Niva-
skillnader kan ocksa finnas av andra anledningar #n snoérojning, och de kan
naturligtvis uppkomma &ven sommartid.

I en hovrittsdom (FFR 1972 s. 255) forklarades vighallaren skadestands-
skyldig pa grund av en 5-12 cm hég, snétickt kant som fanns mellan kérbanan
och grusbanketten. Nivaskillnaden var svar att uppticka pa grund av smutsig
sno som lag pa banketten. Det var i mélet klarlagt att nivaskillnaden funnits
minst fyra dagar. Det ansdgs vara en icke ovdsentlig tid.

I en annan hovriattsdom (NJA 1961 not. C 930; FFR 1961 s. 226) domdes
inget skadestand ut for en trafikolycka som berodde pa en 5 cm hog kant som
vid snéplogning uppstatt mellan kérbana och busshallplats/vigren. Platsen
var en riksvig och kanten ansags ha varit svar att upptécka for trafikanterna.
Hovritten anférde att det inte kan anses aligga viighallaren att stiéindigt sorja
for att nivaskillnader inte finns mellan kérbana och vigren. Hogsta domstolen
meddelade inte provningstillstand. Hovrittens uttalande kan ségas vila pa
principen att vighallaren har skyldighet att halla uppsikt 6ver viigen men att
uppsikten méaste anpassas till resurserna och férhallandena i 6vrigt.

I endom fran Hogsta domstolen (NJA 1977 s.176) prévades ansvaret for niva-
skillnad sommartid. En bilolycka intraffade pa riksvigen Mélndal- G6teborg.
Olyckan pastods ha intraffat darfor att bilen kort ner i en grop som fanns pa
den asfalterade viigrenen. Gropen var 8 meter lang, 1 meter bred och 1 dm
djup. Féraren avled. Utredningen i malet visade att det fanns hjulspar fran
bilar i gropen men det kunde inte klarldggas om just den aktuella bilen korts
nerigropen.
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Hogsta domstolen framholl att gropen var en uppenbar fara for trafiken efter-
som det inte fanns nagra varningsmérken uppsatta. Vighallaren forklarades
skadestandsskyldig mot bilférarens dodsbo. Det mest intressanta med domen
ar Hogsta domstolens uttalande om vilken bevisning som kriavs om orsaks-
sambandet mellan skada och pastadd skadeorsak. Det fanns ingen mdjlighet
att prestera full bevisning om att gropen orsakat olyckan eftersom vittnen
saknades. Hogsta domstolen nojde sig med att konstatera att gropen var den
mest sannolika forklaringen. Enligt Hégsta domstolen skulle det i ett sadant
fall vara tillriackligt att den skadelidande kunde visa att den pastadda orsaken
(gropen) var mera sannolik &n andra mdjliga orsaker.

Denna princip om littnad i bevisbordan nér full bevisning om orsakssam-
bandet inte kan presteras har f6ljts i senare réttsfall. En uttrycklig reglering
av ett sddant lindrigare beviskrav finns nér det giller miljéskador (32 kap. 3 §
tredje stycket miljobalken) — enligt denna bestimmelse riacker det att det fore-
ligger 6vervigande sannolikhet att en viss omsténdighet orsakat uppkommen
skada, for att skadestand ska kunna domas ut.

I en dom fran 1986 (RFS 1986 s. 2) domde Gota hovritt staten att betala
skadestand till en cyklist som kort omkull och skadat sig. Olyckan intréiffade i
samhdllet S6dra Vi pa en gata som var genomfartsled. Vigverket var vighallare.
Det var tjillossning, och tva gropar hade uppstatt i asfaltsbeldggningen. De
var 3,5-5 cm djupa och cirka 20 cm breda. Vagforvaltningen kiande inte till att
groparna fanns, men enligt utredningen i méalet hade de funnits ”en lingre
tid”. Det var tillriackligt for att skadestand skulle domas ut i det fallet. Fraga
om skadestandsskyldighet pa grund av grop i viighanan har ocksa prévats av
Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1990 s. 569, vilket tas upp i kapitel 12.5.

Det finns ett flertal réttsfall utéver de nimnda som géller skador pa grund
av gupp, svackor, tjalskott och andra ojamnheter i vigbana. Huvudprincipen kan
s#gas vara att viighallaren blir ansvarig fér skadan om han forsummat att avhjélpa
felet inom rimlig tid eller séitta upp tillfredsstillande varningsanordningar.

Nivaskillnader i vigbana &r ett vanligt forekommande fenomen &ven i sam-
band med vigarbeten. Skador pa grund av sadana brister behandlas i kapitel 12.3.

Overplogning

En annan skadeorsak som ir nirbeslédktad med ojamnheter i vigbana ar s.k.
overplogning, dvs. snoplogning utanfor vigkanten. Overplogning ska natur-
ligtvis egentligen inte ske, men &r svar att undvika, speciellt om arbetet sker
i morker och snoyra. En viss toleransmarginal maste godtas men bedém-
ningen av vad som ir vardslost eller inte vardslost maste, som alltid nér det
giller viighallning, goras med hinsyn till férhallandena pa platsen och 6vriga
omstindigheter.
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Tvafall av skada pa grund av 6verplogning finns refererade i NJA 1955 s. 89. I det
ena fallet hade en bilist som fardades pa allmén viag kort ner i diket. Vigbanan
var utmirkt med kippar. Overplogning hade skett med 30 cm. Skadestand
domdes inte ut eftersom forsummelse inte ansags féreligga. Pa en sddan jaim-
forelsevis smal och krokig viig maste trafikanterna, enligt Hogsta domstolen,
rakna med att viss 6verplogning kan forekomma. I det andra fallet hade 6ver-
plogning skett med 60 cm. En bilist hade kort ner i diket. Vagen var allmén
vig och olyckan intréffade i en kurva med skymd sikt. Hovréitten domde vég-
hallaren att betala skadestand. Hogsta domstolen gav inte provningstillstand.

Markering av vigkanten med snokappar sker i forsta hand for att ge plog-
bilsféraren anvisning om vigkantens striackning. Kédppar som forstors eller
forsvinner bor givetvis kompletteras for att plogningen ska bli sa bra som
mojligt. Om skada uppstar pa grund av 6verplogning ar det ur skadestands-
synpunkt en negativ faktor for vighallaren om markeringen med kippar inte
varit tillfredsstillande.

Fran senare ars praxis kan nimnas ett mal fran Hovritten for Ovre Norrland
(dom 2015-05-22 i mél nr 1056-14). Lings E4:an vid Umea var vigbanan pa
hoger sida i kérriktningen urfrést till ett djup av ca 0,25 meter och en bredd
av ca 1,25 meter langs en stricka av ca 60-70 meter. Urfrisningen var over-
plogad/tackt med sné. Till héger om urfrasningen fanns ett fast och synligt
vigricke. I samband med ett mote med en annan bil holl en langtradarchauffor
till hoger och dkte ned i det urfriista “diket”. Han lyckades inte styra upp for-
donet, utan koérde in i ett provisoriskt vigricke som var placerat i slutet av
urfrisningen (“friasladan”). Vid kollisionen skadades fordonet och chauf-
foren. Fragan i malet var om Trafikverket underlétit att uppfylla sitt vighal-
laransvar genom att underlata att sikerstélla att det vid frisladan funnits en
med hénsyn till férhallandena pa platsen adekvat varningsmarkering. Strax
fore den aktuella platsen fanns en vigskylt som varnade for svag vigkant och
dessutom en skyltvagn som varnade for vigarbete och en dackbuffert utsatta.
I fardriktningen fanns kort dérefter &ven en s.k. sergeant med en, méjligen,
oversnoad skylt. Chaufféren var medveten om att han firdades genom ett
vigarbetsomrade. Enligt hovritten hade han dirfér anledning att iaktta sér-
skild forsiktighet. Lings frisladan fanns tva plogkdppar, med mellanrum som
inte understeg 40 meter. Enligt trafikanordningsplanen skulle det ha funnits
tre snoképpar. Vid olyckstillfillet var frisladan helt 6versnéad. Vigen hade
plogats runt den férsta snokdppen och plogvallen f6ljde det fasta vigricket
bade fore och efter den snékdppen. Majligheterna att uppticka frisladan var
mycket sma utan adekvat skyltning. Avsaknaden av markeringar pa en stréicka
avdrygt40 meter avden snotéckta frisladans strickning innebar enligt hovritten
att det inte funnits adekvata varningsmarkeringar pa platsen. Hovritten fann
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darfor att Trafikverket inte uppfyllt sitt vighéllaransvar. Hovritten noterade
dven att Trafikverket enkelt och till en ringa kostnad kunnat atgirda de bris-
ter som fanns.

Bristande hallfasthet

Trafikanterna har ritt att utga ifran att vigbanan har tillracklig hallfasthet
for den pa vigen tillatna trafiken. Om t.ex. viigbanan under ett fordon brister
trots att tillatet axeltryck inte 6verskridits dr vighallaren i allménhet skade-
standsskyldig. Undantag kan naturligtvis tinkas t.ex. for fall dir vigbanan
underminerats av nagon orsak som vighallaren inte dr ansvarig for och vars
forekomst han inte heller bort kiinna till.

Ett exempel pa ett sadant undantagsfall ges i NJA 1967 s. 591. Malet géllde
skadestandstalan mot Uppsala stad sasom vighallare fér en gata. En gaende
hade skadat sig da trottoaren som han gick pa pl6tsligt gav vika under honom
varvid en djup grop bildades i gangbanan. Orsaken till att haligheten i trottoaren
uppstod kunde inte klarldggas. Talan mot staden ogillades eftersom det inte
visats att staden vallat olyckshindelsen genom féorsummelse vare sig vid an-
laggning av trottoaren eller vid tillsyn avdensamma.

Vikten av att vighallaren varnar trafikanter, avhjéalper brister eller begrinsar
trafik sa snabbt som majligt, sedan man fatt indikationer pa att vigférhallan-
dena har allvarliga brister belyses av ett avgérande fran Hovritten for Ovre
Norrland (dom 2015-06-10 i mal nr T 618-14). I detta fall hade en trafikant
kontaktat Trafikverkets ledningscentral och sedan dven haft kontakt med
en viagvakt och informerat om att vigbanken léngs viig 555 hade eroderat i
samband med hoga vattenfloden. Av bevisningen i malet framgar att det kan
ha uppstatt missférstand om hur allvarliga bristerna var vid kontakten med
vigvakten. Hovritten ansag dock att vigvakten med kiinnedom om viaderfor-
hallandena i omradet och den fara en viig som kan rasa innebér borde ha akt
till platsen och undersékt den. Mot bakgrund av den handlingsskyldighet som
viaghallaransvaret dr forenad med, ansag hovritten att underlatenheten av-
vikit fran vad som kunde anses vara ett aktsamt beteende fran vighallarens
sida. Underlatenheten att underséka platsen och att vidta atgirder ansags
dirmed oaktsamt. Hovritten ansag ocksa att det fanns ett orsakssamband
mellan oaktsamheten och den olycka som intriffade senare under dagen da
vigen gav vika, eftersom det var sannolikt att atgirder skulle ha vidtagits om
platsen hade besokts av vigvakten.

Yttersta delen av vigkanten har normalt inte samma héallfasthet som vig-
banan i 6vrigt. Detta maste trafikanterna rikna med och anpassa kérningen
direfter. Svaga viagkanter kan likvil orsaka skadestandsskyldighet for vig-
héllaren om bristfilligheten kan ses som vardsloshet fran vighallarens sida.
Arvigen byggd pa normalt sitt for den typ av vig som det giller och dessutom
normalt underhéllen kan vardsloshet inte anses foreligga.
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Vattensamlingar pa vigbana

Vattensamlingar pa vigbana kan ocksa medfora skadestandsskyldighet for
vighallaren om vardsloshet kan liggas vighallaren till last.

I en tingsrittsdom fran Ornskoldsvik 1989 blev vighallaren erséittnings-
skyldig for motorskada som uppstatt nir en bilforare kérde ner sitt fordon
i en 33 cm djup vattensamling pa vigbanan. Domen 6verklagades inte. Trots
att domen inte har nagon prejudikatverkan ir det avintresse attliisa tingsrittens
motivering for domslutet. Kommunen kénde till att det bildats en vattensam-
ling och man hade ocksa hunnit fa ut arbetare till platsen. Arbetarna inriktade
sig pa att snarast fa bort vattensamlingen. De satte inte upp nagra varnings-
mirken. Tingsritten ansag att kommunen (dvs. i praktiken arbetarna) som en
forsta atgiard borde ha varnat trafikanterna for vattendjupet med skylt eller
paannat lampligt sitt. Eftersom man inte gjort det ansags kommunen skade-
standsskyldig pa grund av vardsloshet.

En storre vattensamling pa viigbana var orsak till skada pa bil dven i ett mal
som avgjorts av Hovritten for Ovre Norrland 1989 (RFS 1989:2s.12). I samband
med islossning i Torne &lv uppstod 6versvimning pa riksvig 33. Skada upp-
stod pa en personbil som kérde ut i vattnet pa den 6versvimmade vigen. Enligt
hovritten borde Vigverket ha insett att det fanns risk fér 6versvimning pa
platsen. Eftersom Vigverket inte hallit vigstriackan under uppsikt eller stingt
av vigen ansags Vigverket ha forfarit vardslost och ha varit vallande till skadan.
Bilforaren forklarades medvallande eftersom han kort ut bilen i vattnet (enligt
bilféraren 10 cm djupt pa en striicka av100-150 meter). Skadestandet jaimkades
darfor till halften.

Aven mindre vattensamlingar pa vigbanan kan orsaka skada. Finns det
markanta hjulspar i vigbanan 6kar risken for vattenplaning. Finns det gropar
iviigbanan i nidrheten av gangbana eller annat omrade dir gaende vistas upp-
star risk for nedstinkning. Konsekvenserna av en vattenplaning kan ju bli
Odesdigra. I jaimforelse ddrmed 4r skada av nedstéinkning, t.ex. nedsmutsade
klader, mera bagatellartad. Principen for vighallarens skadestandsansvar ar
emellertid densamma f6ér bada fallen. Principen har redan ndmnts ovan pa
tal om gupp, svackor, tjélskott och andra ojimnheter i viighana. Vighallaren
blir ersiattningsskyldig for skadan om han férsummat att avhjilpa felet inom
rimlig tid eller att sitta upp tillfredsstillande varningsanordningar. Att pa-
std att samma princip ar tillimplig fér skada av nedstinkning och skada av
vattenplaning kan l4tt orsaka missférstand. I flera sammanhang hivdasidenna
skrift att vighallaren har ritt till prioritering av sina atgirder med hinsyn till
behovet och tillgingliga resurser. Sadan prioritering ir givetvis pakallad vid
valet mellan att sétta in resurserna for att fylla igen trafikfarliga hjulspar och
for att fylla igen gropar som kan orsaka vattenstink.
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12.3 Skador pa grund av vigarbeten och snoréjning

Det ér viighallaren/viighallningsmyndigheten som &r ansvarig for att behévliga
vigmairken blir uppsatta. Detta géller dven varningsskyltar vid vigarbeten.
Gatu- och vigarbeten medfor ofta betydande fara for trafikanterna. Fara
uppstar ocksa for de personer som utfor arbetet och dérvid befinner sig pa
viagbanan elleridess omedelbaranirhet. Det dr dirfor av storsta vikt att arbets-
platsen mirks ut pa ett godtagbart sétt.

For att viighallaren ska undga skadestand om nagot hinder ir en forutsitt-
ning att man f6ljt gdllande bestimmelser om hur gatu- och vigarbete ska
utmiérkas. Sjilvfallet maste utmérkningen hallas under skilig tillsyn och vid
behov repareras eller bytas ut. Det dr ocksa viktigt att de personer som prak-
tiskt verkstiller utmérkningen och tillsynen har tillrackliga kunskaper om
hur utmirkningen ska ske eller att de far behovliga instruktioner.

Det spelar ingen roll om viighallaren sjalv utfor vigarbetena eller om vig-
héllaren anlitar en entreprenor. Ansvaret fér att varningsskyltar kommer
upp och underhaélls vilar i bada fallen pa vighallaren. Naturligtvis kan skade-
standsansvaret genom avtal féras 6ver pa entreprenéren sa att entreprenoren
slutligt far sta for skadestandet. Den skadelidande kan trots avtalsregleringen
vinda sig mot vighallaren. Vaghallaren far daisin tur ta ut skadestandsbeloppet
av entreprendren.

I samband med végarbete kan risken for stenskott vara besvirande. For
att minimera risken ar det naturligtvis mojligt for vighallaren att utfora
arbetet i korta etapper och att fardigstilla en etapp med ytbeldggning innan
nista etapp paborjas. Viaghallaren maste dock av rationella och ekonomiska
skil ibland vara beréttigad att bedriva vigarbetet pa relativt langa stréickor
samtidigt. Det giller att i varje sarskilt fall gora en bedémning av vad som ar
rimligt arbetssitt. Om vighallaren héller sig inom rimlighetens grinser blir
han normalt inte skadestandsskyldig. Trafikanterna far finna sig i att det pa
relativt langa striackor finns en betydande risk fér stenskott. Som alltid vid
vigarbete kan man dock, for att vighallaren ska ga fri fran skadestand, krava
att varningsskyltar sétts upp.

Vad nu sagts om det skadestandsrittsliga ansvaret fér skada pa grund av
bristfillig varningsskyltning vid vigarbete géller for trafikskador vid vigar-
bete 6verhuvudtaget.

Réattsfall om skador pa grund av bristfillig utmirkning av vigarbete

Fran rittspraxis kan forst nimnas en hovrittsdom fran 1984 (RFS 1984 s.
125). Efter gravningsarbeten i en gatukorsning hade gatan asfalterats, men
sjilva toppbelidggningen skulle liggas pa senare. Pa platsen fanns tva brunns-
lock som ho6jde sig 12 cm 6ver omgivande gatuniva. Varningsskyltar for vigar-
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bete och fér gupp var uppsatta. En personbil som med lag fart passerade plat-
sen stotte med underredet emot ett brunnslock och bilen skadades. Bildgaren
stdimde det byggbolag som fér kommunens rikning utférde gatuarbetena.
Enligt hovriattens mening skulle den som kor en standardbil med anpassad
hastighet inte behova riskera att bilen fastnar pa uppskjutande detaljer i vig-
banan. De uppsatta skyltarna om vigarbete och gupp ansags inte vara en till-
riacklig varning for just den hér faran.

Iett annat fall var det fraga om véigarbete i Jonk6ping dir den hogra delen av
en gata med skymd sikt var blockerad (den fria sikten var cirka 80 m). Bockar
med blinkfyrar hade placerats ut vid arbetsplatsen. Det sirskilda varnings-
mirke for viigarbete som skulle finnas 250 m fran hindret hade av férbiseende
inte satts upp. Kommunen blev av hovritten domd att betala skadestéand till
en bilférare som kérde pa hindret (FFR 1974 s. 232). Skadestandet jimkades
till hélften eftersom dven bilféraren ansags ha varit vardslos (se om jaimkning
av skadestandsansvar i kapitel 12.5).

Fragan om varningsanordningar fér gatuarbeten har ocksa behandlats i ett
fall fran Sigtuna (NJA 1981 s. 683). Pa en gata som huvudsakligen var upplaten
for gangtrafik hade vigbanans niva inom ett mindre omrade sénkts cirka 2 cm
i férhallande till omgivande gatumark. Séinkningen hade skett vid gatuarbete
som utfordes av en entreprendr. Under en femdagarsperiod da vigarbetena
lag nere snavade en kvinna pa kanten eller trampade snett. Hon {61l omkull
och skadade sig. Det var vid tillféllet fullt dagsljus. Entreprentren hade satt ut
trafikkoner som varning. Hégsta domstolen démde inte ut nagot skadestand
idet hir fallet. Hogsta domstolen ansag att varningen med trafikkoner var en
lamplig och tillricklig atgird. Med hénsyn till omsténdigheterna kunde inte
heller olycksfallsriskerna bedomas som sarskilt allvarliga, och entreprendren
kunde enligt Hogsta domstolen inte anses skyldig att utféra speciella atgér-
der for att sikerstélla att trafikkonerna stod kvar pa platsen under hela den
aktuella tiden.

Uttalandet om speciella atgirder gjorde Hogsta domstolen med anledning
av att trafikkonerna flyttats av obehoriga personer och att den skadelidande
pastatt att entreprenéren borde ha sikerstéllt att konerna fanns pé plats eller
sorjt for regelbunden kontroll. Den skadelidandes pastaende aktualiserade
en for vighallare ofta aterkommande fraga, nimligen om viighallarens skade-
stdndsansvar i fall dir vigarbete visserligen mérkts ut pa ett godtagbart sétt
men utmérkningen forstorts av obehoriga.

Hogsta domstolen konstaterade forst att entreprenoren i det hir fallet inte
hade fog for att bedoma olycksfallsriskerna som sirskilt allvarliga eller att
eventuell olyckshindelse skulle medféra nagra mer omfattande skadeverk-
ningar. Sedan fortsatte Hogsta domstolen sin motivering: “Under dessa om-
stindigheter och &ven om man beaktar den i och for sig patagliga risken for att
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de utsatta 1osa trafikkonerna eller nagon eller nagra avdem skulle komma att
flyttas kan bolaget inte anses ha varit skyldigt att vidtaga speciella, uppenbar-
ligen jimf6relsevis tids- och arbetskrévande, atgirder for att sikerstilla att
trafikkonerna stod kvar pa platsen under hela den aktuella tiden.”

Uttalandet innebéar naturligtvis inte att en vighallare alltid kan sla sig till
ro sedan han ombesorjt godtagbar utmérkning av ett vigarbete. Det &r bara
ytterligare ett exempel pa den princip som i s manga sammanhang giller for
véghallare, ndmligen att resurserna far anpassas till behovet av atgérder och
till omsténdigheternai vrigt. Gor vighéllaren en rimlig anpassning och prio-
ritering gar vighallaren fri fran skadestandsansvar.

I ett annat réttsfall (NJA 1985 s. 456) hade ett byggforetag lagt en proviso-
risk gngbana av tri forbi en byggarbetsplats i centrala Goteborg. Over gang-
banans skarvar hade man satt fast 12 mm héga och 15-20 ¢cm breda tvirslaar
med avfasade kanter. Aven i det hir fallet rakade en kvinna snubbla och skada
sig och det var ocksa denna gang fullt dagsljus. Utgangen i mélet blev dock den
motsatta i férhallande till Sigtunamalet. Hogsta domstolen domde byggfore-
taget att betala skadestand eftersom foretaget inte varnat for risken. Hogsta
domstolen anmirkte ocksa att varje nivaskillnad i en gangbana medfor en viss
risk for att fotgdngare ska snubbla och falla.

I de bada sistndmnda fallen har den skadelidande riktat sin skadestands-
talan mot det féretag som utfort arbetena. Detta har emellertid inte nagon
betydelse. Utgangen far antas ha blivit densamma om det i stillet varit viig-
hallaren som blivit stdimd.

Fran rittspraxis kan #dven nimnas tva hovrittsavgéranden géllande fall-
olyckor med olika utgang.

I det ena fallet ansags det utrett att ett arbetsomrade pa Knut den stores
torg i Lund inte varit tillrickligt inhdgnat for att forhindra fotgingare att
passera genom det. Det ansags ocksa visat att en ildre kvinna snubblat pa
en 16st liggande sten inom eller strax invid arbetsomradet, varvid hon fallit
ned i en grop och skadat sig. Enligt hovritten var olycksrisken dir uppen-
bar. Genom underlatenhet att vidta tillrickliga atgarder till forhindrande av
olycka ansags kommunen véallande till skadan (Hovrétten dver Skane och
Blekinge, dom 1998-12-21 DT 3238).

I det andra fallet hade Stockholm Vatten AB utfért griavningsarbeten i
ena korfiltet pa S:t Eriksgatan. Arbetsomradet strickte sig delvis in pa ett
6vergangsstille. Nivan inom arbetsomradet var nagon decimeter lagre dn
gatunivan. Arbetsomradet var delvis avspiarrat med slirstockar, men bl.a.
forlangningen av 6vergangsstillet var 1imnad 6ppen. Dir hade placerats tva
tyngdforsedda koner, men dessa fanns inte kvar pa sin ursprungliga plats.
En kvinna som bar pa en pizzakartong korsade gatan pa évergangsstillet och
fortsatte rakt in i arbetsomradet dar hon snubblade och brét foten.
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Tingsritten ansag att avspiarrningen var otillriicklig da den 6ppning som lim-
nats i avsparrningen lag i forlingningen av ett 6vergangsstélle dit gangtra-
fikanter naturligen leds nir de avser att korsa en gata och att nivaskillnaden
var pataglig och innebar ett icke obetydligt faromoment for gangtrafikanter.
Hovritten kom diaremot fram till motsatt slutsats. Hovrétten konstaterade
att bolagets avspirrning uppfyllt de vigledande instruktionerna i gatu- och
fastighetskontorets riktlinjer for avgransning av arbetsplatseri gatumiljo och
att de dven i 6vrigt innefattat en rimlig avvigning mellan & ena sidan skade-
riskernas art och omfattning och a andra sidan de kostnader och olégenheter
som varit forbundna med de atgirder som kunnat komma i fraga. Hovritten
ansag inte att bolaget brustit i kontrollen 6ver arbetsomradet, bl.a. med hinsyn
till att det var omojligt att missta sig pa att det var fraga om en arbetsplats, att
det inte var svart att upptécka sjilva asfaltkanten, att nivaskillnaden (10-15
cm) inte kunde séigas ha medfort nagon fara for livshotande eller andra mer
omfattande skadeverkningar samt att det var friga om ett arbete med relativt
begrinsad tidsutdrikt. Hovritten ansag darfor att det inte forelegat nagon
skyldighet for bolaget att vidta speciella - mycket tids- och kostnadskréavande
- atgirder i form av regelbundna kontroller eller dylikt for att séikerstilla att
konerna fanns kvar uppstéllda under hela den tid da arbetena pagick (Svea
hovritts dom 2002-10-07 DT 23 i mal nr T 7766-00).

I ett hovrittsfall (FFR 1975 s. 209) domdes en kommun att betala ersétt-
ning till en person som kort omkull pa cykel. Omkullkérningen orsakades av
en 7 cm tjock vattenslang som lagts ut tvirs 6ver vigbanan. Slangen var inte
utmairkt med varningsmérken. Det var fullt dagsljus vid tillfillet. Cyklisten
ansags i viss man ha varit ouppmérksam. Kommunens vallande ansags dock
s stort i forhallande till cyklistens att skadestandet inte jaimkades pa grund
av medvallande fran cyklistens sida. Fallet har egentligen inget med gatu-
och vigarbete att gora. Slangen hade lagts ut pa vigbanan av en parkarbetare
som var anstélld hos kommunen. Principen for bedéomning av skadestands-
skyldigheten kan dock séigas vara densamma om vardslésheten haft samband
t.ex. med ett gatuarbete.

I en dom 1994-12-20 har Hovrétten for Nedre Norrland haft att ta stéll-
ning till skadestandskrav fran en rullskidakare. Sandvikens kommun hade
for vissa arbeten tagit bort asfaltbeldggningen pa ett omrade av en gang- och
cykelvig som sluttar ganska patagligt. Rullskidakaren hade kort omkull pa
grund av den ojimnhet i viigen som forelag. Hovritten konstaterade att det
inte var utrett i malet att férhallandena pa platsen utgjorde risk for cyklister
som fiardades dar med tillborlig uppmérksamhet och forsiktighet. Enligt hov-
rattens mening kunde det inte ldggas kommunen till last som férsumlighet
att kommunen inte beaktat den sirskilda risken for att rullskidékare skulle
kora omkull.
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I kapitel 10 har ndmnts att vighallningsatgirder ocksa kan leda till straff-
paf6ljd. Bristande utmérkning av gatu- och vigarbete &r ett exempel pa fall
dir straffpafoljd ligger néra till hands for den ansvarige om en olycka intriffar.

Skador pa staket, byggnader och dylikt

Vid maskinell snérojning forekommer att skador uppstar pa enskild egendom
vid sidan av gatan eller viigen. Det gar inte alltid att undvika att staket, hickar,
grindstolpar, byggnader, brevlador och dylikt skadas av snéréjningsfordon.
Normalt sett ir viighallaren ersiattningsskyldig for sddana skador. Vighallaren
ar ocksa ersattningsskyldig for att is- och snéklumpar slungas ivig och skadar
t.ex. en husvigg.

Vid snoplogning hinder det att snovallar plogas upp emot husfasader som
ligger i anslutning till gridnsen mot gatan. Ett visst matt av olagenheter i det
sammanhanget torde huségaren fa tala. Om snon far ligga kvar tillrickligt
linge kan fasaden ta skada t.ex. i form av fukt- och firgskador. Nagon ritt for
vighallaren att 1ata snon ligga kvar mot angrinsande husviiggar finns natur-
ligtvis inte, och viaghallaren kan bli skyldig att betala erséittning for skada. I
praktiken torde det sillan bli aktuellt med sadant skadestand. Det torde nim-
ligen hora till sidllsyntheterna att vighallaren later snovallar ligga kvar mot
husfasader nagon lingre tid efter plogning.

Om skada uppstar av att upplogade snémassor genom sin tyngd eller pa
annat sitt pressar sonder t.ex. ett staket blir vighallaren normalt inte ersétt-
ningsskyldig. Den fastighetsidgare som sétter upp ett staket i tomtgriansen
maste rikna med att det blir utsatt fér pafrestningar vid snér6jning. Han far
da se till att staketet dr sa kraftigt att det star emot snGmassorna.

Nagon ritt for vighallaren att vid plogning av viighana lata snon falla in pa
tomtmark finns egentligen inte. Att det &indé sker ibland brukar knappast orsaka
nagra problem. Skada kan naturligtvis undantagsvis uppsta och da har tomt-
dgaren ratt till ersittning.

12.4 Andra skador - ovantad utformning eller ovantade hinder

Utformningen av en vig eller gata eller hinder som begrinsar framkomligheten
kan medfora éverraskningar fér den som fiirdas pa viigen och dirigenom fér-
anleda skada.

Ett fall fran Visby (NJA 1984 s. 323) gillde ansvaret fér utformningen av
vigbana. En person firdades pa cykel genom en 6ppning i ringmuren ut pa
en stig som gick genom ett gronomrade. Kommunen hade upplatit stigen till
allmént begagnande. Nagra meter utanfér muren 6vergick stigen i en trappa.
Det var vid tillfillet skymning och cyklisten uppméarksammade inte trappan i
tid utan korde utfor den och skadades. Stigen var inte sirskilt angiven som cy-
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kelled. Kommunen hade inte satt upp nagon varningsskylt eller vidtagit andra
atgirder for att forebygga olyckshindelse. Hogsta domstolen ansag likvil att
kommunen inte var vallande till olyckan.

I ett hovrittsfall fran Flen ansags kommunen diremot ha brustit genom att
inte sdtta upp en skylt som varnade for en trappa som fanns i forlingningen
av en starkt sluttande grénd. Den Ostra delen av grinden var en gata bl.a. av-
sedd for trafik med motorfordon, medan den i den vistra delen 6vergick till
att vara en kommunal parkvig innan den mynnade vid trappan. Det ansags
dock inte ha alegat kommunen att sitta upp en grind eller annat hinder for
att omojliggora cykeltrafik pa del av grinden som inte var allmin vig. Kom-
munen klarade sig fran skadestandsansvar eftersom den person som rakade
ut for olyckan haft god kiinnedom om férhallandena och kiinde till trappan,
varfor avsaknaden avvarningsskylt inte ansags ha orsakat olyckan (Svea hovritt,
mellandom 2003-08-27 imal nr T 736-03).

En 6verraskning av annat slag var det fraga om i ett fall dir en buss som fiir-
dades pé en allmin viigien allé krockade med en tridgren i allén. Pa grund av
ombyggnad strickte sig vigbanans bredd dnda ut till tridstammarna. Nagon
vagren hade inte mérkts ut. Den fria h6jden narmare vigbanans kant under-
steg 4,5 meter. Gota hovritt (dom 1998-11-02 i méal nr T 355/97) ansag att det
alegat Vigverket att varna for att den fria hgjden 6ver korbanan var begrinsad
och att Vigverket genom sin underlatenhet att géra detta vallat den intriffade
skadan. Enligt praxis jimkades skadestandet till hilften enligt 18 § andra
stycket trafikskadelagen.

Problem med framkomlighet till f6ljd av vixtlighet prévades ocksa i ritts-
fallet RH 2007:15. Det gillde en inlinesakare som fallit omkull och skadat
sig pa grund av att det legat barkbitar, mindre kvistar och torra grenar pa
en gang- och cykelviig. Tridresterna hade blivit kvar sedan kommunen sa-
gat upp och fraktat bort ett nedfallet trid. Fragan var om kommunen varit
vardslos genom att inte stida upp triadnedfallet eller genom att inte sitta upp
varningsskyltar. Hovriitten ansag inte att bestimmelsen i 2 § lagen med sér-
skilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning innebar en forplik-
telse for kommunen att stida upp allt det tridnedfall som fanns pa gang- och
cykelvigen. Kraven pa framkomlighet pa en gang- och cykelvig maéste enligt
hovriittens mening bedémas i férsta hand utifran fotgingares och cyklisters
behov, d&ven om hinsyn maste tas till att 4ven inlinesakare ar hinvisade till
gangbanorna. Kravet pa framkomlighet kunde dock enligt hovréittens mening
inte vara sa langtgaende att kommunen dirmed skulle ha en skadestands-
grundande forpliktelse att stida upp nedfallna tridrester pa det sétt som den
skadelidande hade gjort gillande. Att det pa en gang- och cykelbana tillfalligt-
vis kan finnas mindre féremal som kvistar, smasten m.m. var enligt hovritten
nagot som fotgingare, cyklister och anviindare av de firdmedel som avses i
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1kap. 4 § trafikforordningen alltid har anledning att rdkna med. Detta giller
i synnerhet viixtdelar pa en ging- och cykelbana i en park. Aven med en god
kommunal renhéallning kan det antas att det vid olika tider och platser kan
forekomma tridnedfall pa grund av t.ex. blast, tridavverkning, skadegorelse
eller liknande. Enligt hovratten kunde det darfor inte anses rimligt att kom-
munen vid skadestdndsansvar ska svara for att halla gang- och cykelvigar i
sadant skick att olyckor av det slag som den skadelidande drabbats av vid in-
linesékning inte intriffar. Nagon skyldighet att i den situation som forelegat
sdtta upp varningsskyltar eller liknande ansag hovritten inte heller forelegat.
Kommunen ansags dirfor inte heller ansvarig pa grund av vardsloshet.

I ett mal fran Hovrétten 6ver Skane och Blekinge géllde fragan om vighalla-
ren var ansvarig for en trafikolycka som orsakats av ett brunnslock som kommit
ur ldge pa en motorvig. Eftersom det under en kortare period tdmligen frek-
vent intriffat olyckor med 16sa brunnslock pa motorvigar i omradet, ansag
hovritten att vighallaren borde ha férsikrat sig om att de vidtagna atgéirderna
eliminerat olycksrisken eller med skyltar eller pa annat sitt ha varnat de vig-
trafikanter som skulle komma att passera riskomradena. Med héinsyn till den
omedelbara risk for allvarliga trafikolyckor som det 16sa brunnslocket ut-
gjorde samt att problemet knappast varit tillfalligt utan snarare hanforligt till
vigbanans konstruktion bedémdes viighallarens vallande som mer allvarligt
in normalt samtidigt som bilisten ansags fri fran vallande. Med hinsyn hir-
till jamkades skadestandet enligt 18 § trafikskadelagen bara till tre fjirdedelar
(dom 2002-09-25 i mal nr FT 402-99).

Att dven utformningen av gangvigar kan kréiva vissa 6verviganden belyses
av ett mera udda fall fran Géteborg. En man som var ute pé en forildravandring
i ett bostadsomrade skadade sig da han {61l 6ver en s.k. betonggris mitt pa en
mork gangvig. Savil tingsritt som hovritt ansag att kommunen vallat ska-
dan genom att inte varna f6r olycksrisken. Forhallandena var sddana att det
pa avstand var svart att se betonggrisen. Det fanns heller inte anledning for
gaende att viinta sig att det skulle finnas nagot hinder pa platsen. Risken att
hindret kunde leda till olycksfall ansags inte obetydlig. Mannen ansags inte
medvallande till de uppkomna skadorna (Hovritten for Vistra Sverige dom
2003-12-18 i mal nr T 4944-02).

12.5 Jamkning enligt trafikskadelagen

Trafikskadelagen behandlas inte i denna skrift. En viss bestdmmelse i den lagen
bor dnda omnémnas. 18 § trafikskadelagen anger att den som drabbas av
skada till foljd av trafik med motordrivet fordon far kriva skadestand enligt
skadestandslagen av den skadevallande. Det normala ir ju annars att anvinda
sig av trafikskadelagens regler om trafikskadeersittning, dvs. ersittning fran
trafikforsakringen som har betalningsansvaret.
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Bestimmelsen i andra stycket i 18 § innebér dock en viss inskrankning i ratt-
en till ersidttning enligt skadestandslagen om skadan intrdffat pa motordrivet
fordon i trafik eller pa fordonslast. Tidigare gillde att ersittningen for sddan
skada skulle jaimkas efter vad som var skiligt med hansyn till omstindigheterna.
Efter en lagéndring den 1 juli 1999 féreskrivs nu istéllet att skadestandet far
jamkas efter vad som ir skiligt med hénsyn till den medverkan som har f6-
rekommit pa 6mse sidor, de sirskilda risker som motorfordonstrafiken har
inneburit och omsténdigheterna i Gvrigt.

Bestimmelsen har frimst praktisk betydelse i de fall nagon som inte &r
motorfordonstrafikant har vallat en olycka. Den kan t.ex. aberopas av en viig-
héllare som drabbas av skadestandskrav pa grund av att viigen varit bristfallig
till f61jd av vigarbete. Om kravet géller skada pd motordrivet fordon eller for-
donslast kan vighallaren méta kravet med en begiran om jimkning. Aven om
skadan beror pa forsummelse hos vighallaren har vighallaren alltsa en mojlig-
het att till viss del slippa ifran skadestandet. ”Rabattens” storlek torde ligga
mellan 0 och 50 % och ir beroende av vad som ir skéligt.

Vid tillampningen av den tidigare lydelsen av bestimmelsen utvecklades
en fast praxis som innebar att skadestandet till bilens #igare, brukare eller fora-
re som regel jaimkades till hilften, nir en utomstaende ensam vallat olyckan.
I rattsfallet NJA 1985 s. 309 hade en personbil skadats vid kollision med en
cykel. Cyklisten var ensam véllande till kollisionen. Hogsta domstolen fann
det dnda rimligt att jimka skadestandet till hilften. Huvudregeln bekriftades
i ett fall som géllde Viagverkets ansvar som viaghallare (NJA 1990 s. 569). I det
fallet hade tva bilar kolliderat pa grund av en 15 cm djup grop i vigbanan.
Gropen hade uppkommit vid vagarbete och fran borjan varit fylld med grus,
men gruset hade férsvunnit i samband med kraftigt regn. Staten ansags val-
lande genom att inte ha satt upp varningsanordningar. Statens skyldighet att
ersitta skada pa en av de kolliderande bilarna jamkades till hilften enligt 18 §
andra stycket trafikskadelagen.

Avsikten med den nya bestimmelsen ir att jimkning ska ske i mindre
omfattning dn tidigare. Jimkning ska alltsa inte langre vara huvudregeln.
Bestdmmelsen ger utrymme for en relativt fri beddmning av jamknings-
fragan med hinsyn tagen till omsténdigheterna i det enskilda fallet (prop.
1998/99:42 s. 36-38 och 40-42).

Medvallande fran den skadelidandes sida kan naturligtvis medfora jamkning,.
Men dven annan medverkan kan beaktas, till exempel om en teknisk brist-
fallighet pa ett motorfordon har inverkat pa skadeférloppet. Av betydelse ar
ocksa graden av medverkan hos den som har orsakat skadan.
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En viktig faktor dr vidare hur och i vilken man de sérskilda riskerna med motor-
fordonstrafik har paverkat hindelseférloppet och skadan. I forarbetena
namns som ett exempel dir jamkning kan vara motiverad att en cyklist man-
ovrerar fel i en besvirlig trafiksituation. Om skadan inte alls har med bilens
farlighet att gora, bor jimkning ddremot inte ske. Sadana exempel kan enligt
forarbetena vara att springningsarbeten medfér att springsten skadar en
forbipasserande bil eller att ett motorfordon skadas enbart pa grund av att
véghallaren har brustit i underhallet av viigen.

Andra omstindigheter som kan paverka jimkningsfragan ir férekomsten
av ansvarsforsikring hos den skadevallande, om den skadelidande har en f6r-
sikring som ticker kostnaderna for skadan samt skadans storlek i forhallande
till graden av vallande.
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KAPITEL

Ansvar enligt miljébalken

Sedan 1969 har vi haft sérskilda lagbestimmelser om s.k. miljofarlig verksam-
het. Till sddan verksamhet riknas bl.a. anvindning av en anliggning pa sétt
som kan medféra stérning av omgivningen genom luftféroreningar, buller,
skakning, ljus eller annat sadant. Beskrivningen stimmer mycket vil in pa
forhallandena vid livligt trafikerade gator och vigar. Det r heller ingen tvekan
om att driften av gata eller vig dr att anse som miljofarlig verksamhet. Regler om
miljofarlig verksamhet fanns tidigare i miljoskyddslagen. Den lagen inneholl
fran bérjan en skadestandsregel (30 §), som kom att aktualiseras i flera fall
rérande oldgenheter fran gatu- och vighallning. Skadestandsregeln i milj6-
skyddslagen bréts den 1 juli 1986 ut fran miljoskyddslagen. Istdllet kom den
attreglerasien sérskild lag om miljoskador — miljoskadelagen. Genom miljo-
balksreformen den 1 januari 1999 har miljéskyddslagen och miljéskadelagen
upphévts och reglerna om milj6farlig verksamhet och om miljoskador ater
samlats i en och samma lag, nimligen miljobalken (MB).

Miljobalken utgor en samordnad, breddad och skirpt miljolagstiftning som
syftar till en hallbar utveckling. Den innehaller inte nagra sirskilda kapitel
eller paragrafer skrivna just fér kommunal eller annan vighallning,. Vaghallare
berors 4nda av miljobalken i manga avseenden oavsett om det dr fraga om
statlig, kommunal eller enskild véighallning.

13.1 Miljébalkens hdnsynsregler

Av central betydelse for all viighallning dr naturligtvis de allminna hiinsyns-
reglerna i andra kapitlet miljobalken. Regeln om omvénd bevisborda inne-
bir att vighallaren i tillstandsfragor och vid tillsyn &r skyldig att visa att de
allminna hénsynsreglerna iakttas. Av bestimmelsen om kunskapskrav féljer
att en vighallare har att skaffa sig den kunskap som behovs for att skydda
méinniskors hilsa och miljon mot skada eller oldgenhet. Den grundliggande
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hinsynsregeln innebir att vighallaren - sa langt det inte ar orimligt - ska
utfora de skyddsatgérder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighets-
matti6vrigt som behovs for att motverka att verksamheten medfor skada eller
oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon. I yrkesmissig verksamhet, vilket
det dr fraga om vid kommunal viighallning, ska biasta mojliga teknik tillimpas.
For all vighallning stills vidare krav pa hushéllning med ravaror och energi,
krav pa utnyttjande av mojligheterna att minska mingden avfall, att minska
méngden skadliga &mnen i material och produkter, att minska de negativa effek-
terna av avfall och att atervinna avfall, samt krav pa att kemiska produkter
som kan befaras medfora risker ska ersittas med sadana produkter som kan
antas vara mindre farliga. Vid byggande av vig f6ljer av den s.k. lokaliserings-
principen att en lamplig plats ska véljas dir indamalet kan uppnéis med minsta
intrang och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Miljébalkens hiinsynsregler bygger pa att man i det enskilda fallet prévar
rimligheten bade tekniskt och ekonomiskt av de skyddséatgirder som kan
komma ifraga. I férsta hand dr det verksamhetsutévaren sjilv som har att
ta stillning till hur miljébalkens krav ska tillgodoses. Nir det giller vighall-
ning ankommer detta alltsa pa vighallaren. Viagledning kan ges i rittspraxis,
allménna rad eller handbocker. Vighallaren kan ocksa fa vigledning av den
lokala tillsynsmyndigheten - vanligen kommunens miljondmnd. For vigar
som inte tillstdndsprovats enligt miljolagstiftningen, kan tillsynsmyndig-
heten férelidgga vighallaren att vidta de skyddsatgirder eller forsiktighets-
matt som behdvs for att skydda ménniskors hilsa och miljon mot skada och
oldgenhet. Naturvardsverkets publikation Tillsyn vég- och spartrafik (mars
2015) behandlar 6versiktligt vanligt férekommande storningar fran vag- och
spartrafik, hur stérningarna kan atgéirdas och vilka roller olika aktorer har
enligt miljobalken.

Vid bedémningen av om oldgenhet for manniskors hilsa foreligger, ska
inte nagra tekniska eller ekonomiska virderingar goras. Sadana bedémningar
gors diremot nir man proévar fragan vad som kan vara rimligt fér att undan-
roja oldgenheten. Det kan innebéra att verksamheter som medfor oldgen-
heter dnda inte kan angripas med ett atgardsforelidggande med hinsyn till de
tekniska och ekonomiska forutsiattningarna.

Det bor papekas att oldgenhet for ménniskors hilsa i miljobalkens mening
bara foreligger om stérningen inte ir ringa eller helt tillfillig (se 9 kap. 3 §
MB). Detta belyses av en dom fran Miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt
(dom 2002-09-03 i mal nr 71-02). En fastighetséigare hivdade att omfattande
trafik till och fran en busshallplats vid vissa tider passerade mycket nira hans
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fastighet och medforde oldgenheter for honom och hans familj genom buller
och avgaser. Miljodomstolen konstaterade att bedomningen avvad som avses
med oldgenhet for ménniskors héilsa maste utga fran vad ménniskor i allménhet
anser vara en oldgenhet och att detta ocksa giller fragan om storningen ska
anses vara ringa. Trafikintensiteten var ur ett titortsperspektiv 1ag (300-400
fordon per dygn under vardagar). De méitningar av luftkvaliteten som genom-
forts pavisade inte anmérkningsvirda halter av luftféroreningar. Hastigheten
paden aktuella vigen hade siankts fran 50 till 30 km/tim. Miljédomstolen be-
doémde storningarna som ringa och att det darfor saknades skil for kommunen
attvidta atgirder.

13.2 Andra bestammelser i miljobalken

Den tidigare obligatoriska tillatlighetsprévningen enligt miljobalken av vissa
allménna vigar har avskaffats och ersatts av ett forfarande dir regeringen ska
proéva om ett projekt ska tillatlighetsprovas. Trafikverket ska arligen under-
ritta regeringen om vilka projekt som Trafikverket anser ska provas. Ut-
gangspunkten ir att regeringen #ven i fortséittningen bor tillatlighetsprova
storre vagprojekt med stor paverkan pa miljon och hushallningen med mark
och vatten. I manga fall behovs dock inte nagon regeringsprovning, utan det
ar tillrackligt att intresseavvigningarna gors i planldggningen och avgors vid
faststillelseprévningen av vigplanen.

Efter lagindringar ar 2013 giller numera ocksa att ett antal regler i miljo6-
balken provas i vigplanen. Vid prévning av drenden enligt viglagen ska reg-
lerna om allméin hinsyn, riksintressen, hushallningsbestimmelser och miljo-
kvalitetsnormer i miljobalken tillimpas. Faststillandet av vigplanen jamstalls
hirigenom med meddelande av tillstand enligt miljébalken (3 a § viiglagen).

Vigplanen ska ocksé innehélla uppgifter om verksamheter eller atgirder
som enligt bestimmelser i miljébalken ska undantas fran forbud eller skyldig-
heter enligt balken. Det kan gélla undantag fran strandskydd, generellt bio-
topskydd och krav pa samrad enligt 12 kap. 6 § MB (se 7 kap.11a §, 7 kap. 16 §
3 samt 12 kap. 6 a § MB). Alla skyddade objekt eller omraden som undantas
fran krav pa sirskild provning ska ligga inom det vigomrade som faststills.
Samordning mellan viglagen och miljébalken finns &ven vad giller vatten-
verksamhet dir det framgar av 11 kap. 23 § 2 MB att tillstand ska limnas till
anldggande av broar och annan vattenverksamhet for vig vars anldggande har
provats i sirskild ordning.
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I milj6balken féreskrivs inte nagon sirskild tillstands- eller anmélningsplikt
for byggande eller drift av vigar. Den provning mot miljébalkens bestimmel-
ser som gors i viigplanen ifriga om allménna vigar, har inte ndgon motsva-
righet nir det giller kommunala gator och enskilda vigar. I den man en gata
eller vég inte har tillstandsproévats i forhallande till bestimmelserna i miljo-
balken giller férstas miljobalkens regler fortfarande fullt ut. Det innebir att
olika regler i miljébalken kan bli tillimpliga pa kommunal gatuhéllning och
enskild vighallning.

Det kan t.ex. gilla reglerna om naturreservat, biotopskydd, strandskydd,
vattenskyddsomréde eller Natura 2000-omraden i 7 kap. MB. Det bér upp-
mirksammas att alléer utgor sadana biotopskyddsomraden dir verksamhet
eller atgirder som kan skada naturmiljon inte far vidtas utan dispens av ldns-
styrelsen. Det ar alltsa inte tillatet att avverka triad i en allé utan dispens. Med
allé avses bl.a. I6vtrad planterade i en enkel eller dubbel rad som bestar av
minst fem trad lings en vig eller det som tidigare utgjort en vig.

Om vighallningen kan komma att viisentligt Andra naturmiljon, utan att
tillstands- eller anmélningsplikt foreligger enligt andra bestimmelser i mil-
jObalken, kravs anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § MB.

En fraga som varit omdiskuterad 4r hanteringen av dagvatten fran gator
och vigar, dir reglerna om miljofarlig verksamhet kan bli tillimpliga. Som
avloppsvatten riknas bl.a. vatten som avleds for avvattning av mark inom
detaljplan som inte gors for en viss eller vissa fastigheters rikning (9 kap. 3 §
MB). Av 13 § andra stycket féorordningen om milj6éfarlig verksamhet och
hilsoskydd (FMH) f6ljer att avloppsanordningar som inte kréver tillstand,
ska anmailas till kommunens miljondmnd. Mark- och miljoéverdomstolen
haridom 2017-10-20 i mal nr M 11222-16 slagit fast att inréittande av avlopps-
anordningar for att avleda, rena och ta hand om vigdagvatten fran vigar inom
detaljplan omfattas av denna anméilningsplikt. Domstolen konstaterade att
dven om det mojligen inte varit avsett att anordningar for avledande av dag-
vatten skulle omfattas avanmailningsplikteni13 § andra stycket FMH, tréffas
sadana avloppsanordningar rent faktiskt av bestimmelsens ordalydelse. Och
det betyder att det kravs en anmélan for att inritta en avloppsanordning for
att avleda, rena och ta hand om avloppsvatten i form av vigdagvatten inom
detaljplan. Mark- och miljééverdomstolen konstaterade ocksa att det hiir inte
spelar nagon roll om avloppsanordningarna ir eller kommer att bli en del av
en allmin va-anlidggning, eftersom allméinna va-anldggningar inte 4r undan-
tagna fran anmélningsplikten.

Reglerna om miljokvalitetsnormeri5 kap. MB kan ha stor betydelse for vig-
hallare pa vissa orter, bl.a. genom de miljékvalitetsnormer som faststillts for
utomhusluften. Dessa normer framgar numera av luftkvalitetsférordningen
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(2010:477) och omfattar kvivedioxid och kviveoxider, svaveldioxid, kol-
monoxid, ozon, bensen, partiklar (PM10 och PM2,5), bens(a)pyren, arsenik,
kadmium, nickel och bly. Det dr beré6rda kommuner respektive Naturvards-
verket som svarar for kontrollen enligt forordningen. Om kontrollen av
luftkvaliteten visar att en féroreningsniva i miljokvalitetsnormerna kan an-
tas komma att 6verskridas ska Naturvardsverket undersdka behovet av ett
atgidrdsprogram. Om Naturvardsverket finner att ett atgirdsprogram behovs,
ankommer det som huvudregel pa liansstyrelsen att uppritta férslag till at-
giardsprogram. Denna uppgift kan 6verlatas till en eller flera kommuner, om
det dr lampligt att gora en sadan 6verlatelse och de berérda kommunerna ar
Overens med lansstyrelsen.

Kraven pa egenkontroll i 26 kap. 19 § MB och kunskapskravet i 2 kap. 2 §
MB innebir samtidigt ett ansvar for verksamhetsutovare, diiribland vighallare,
att motverka eller férebygga oldgenheter for ménniskors hilsa eller paverkan
pa miljon. En vighallares egenkontroll vad géller trafikens paverkan pa luft-
fororeningarna langs viagarna och det arbete som bedrivs for att begrinsa
dessa, utgor ett viktigt underlag i de fall ett atgéirdsprogram behover tas fram.

Om en vig dras fram genom ett vattenomrade kan vidare reglerna om vatten-
verksamhet i1l kap. MB vara tillampliga. Vighallare omfattas ocksa avreglerna
om kemiska produkter i 14 kap. MB samt om avfall i 15 kap. MB. Miljobalken
innehaller dven bestimmelser om prévning och tillsyn, om paféljder samt om
ersittning och skadestand.

Hér kan inte ndrmare behandlas alla regler i miljébalken med tillhérande
forordningar och foreskrifter som viighallare bor beakta. Den fortsatta fram-
stillningen begrinsas till fragan om vighallares ansvar enligt miljobalken for
vissa omgivningsstorningar. Avintresse hir ir dels tillimpningen av hénsyns-
reglerna och tillsynsmyndigheternas majligheter att foreligga en vighallare
att vidta de atgarder som krivs enligt miljobalken (se kapitel 13.3), dels till-
lampningen av reglerna om vissa miljéskador (se kapitel 13.4.-13.7).

13.3 Trafikbuller m.m. i tillsyns- och tillstandsarenden

Rattspraxis enligt miljoskyddslagen
Nir det giller bullerfragor till foljd av vigtrafik utvecklades en viss praxis en-
ligt miljéskyddslagen, Sadana drenden provades da slutligt av regeringen i till-
standsiarenden och av Koncessionsnamnden for miljoskydd i tillsynsarenden.
Viarmdoleden var foremal for tillstandsprovning hos Koncessionsnamnden
for miljéskydd enligt miljoskyddslagens bestimmelser. Vigverket alades av
Koncessionsnimnden 1981 att bygga en 300 meter lang skirm vid ett grénom-
rade och att forhandla med vissa fastighetséigare om ljudisolering i byggnader.
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Koncessionsndmndens beslut 6verklagades till regeringen, som efter moget
overvigande meddelade beslut 1992-06-04. Regeringen dndrade Konces-
sionsnimndens beslut pa foljande sitt: Regeringen forklarade forst att at-
giarder i detta fall borde vidtas for att minska ljudnivan vid bostider dir den
ekvivalenta ljudnivan utomhus 6verstiger 65 dB(A) frifiltsvirde. Aldggandet
att forhandla med fastighetséigarna upphévdes eftersom ett sadant aldggande
inte ansags kunna ga in under “skyddsatgirder eller forsiktighetsmatt” enligt
5 § miljoskyddslagen. Att uppféra den 300 meter langa skirmen vid grénom-
radet ansag regeringen vara en befogad och lagenlig atgird med hiinsyn till
gronomradets stora fritidsvirde. Daremot forklarade regeringen att det med
hénsyn till kostnaderna inte var rimligt att uppféra bullervallar eller buller-
skdrmar vid bostdderna. Byte till fonster med bittre ljudisolering “eller annan
fonsteratgiard” utpekades som en lamplig atgérd pé fastigheter dir bullernivan
utomhus éversteg 65 dB(A). Aldggandet om atgéirder betriffande fonstren kom-
pletterades med foreskriften att atgirderna skulle medféra en minskning av
den ekvivalenta ljudnivan inomhus i bostadsrum med minst 10 dB(A).

Samtidigt med drendet om Virmdo6leden avgjorde regeringen fyra andra
overklagade beslut i bullerirenden. Aven dessa drenden hade legat pa reger-
ingens bord under ménga ar. Besluten gillde drenden fran Angelholms, Hud-
dinge (Nynisvigen), Siaters och Hirnosands kommuner. Regeringen synes i
dessa fall liksom i &rendet om Varmdoleden ha velat begransa prejudikatvirdet
av regeringens beslut genom sirskilda tilligg sdsom att beddmningen giller ”i
detta fall” eller att drendet dr gammalt eller att sirskilda omsténdigheter fore-
ligger. Hur dessa brasklappar &n ska tolkas kan man inte komma ifran att re-
geringen gjort en klar skiljelinje vid 65 dB(A). Endast dér bullret 6verstigit den
nivan har regeringen funnit skél att meddela foreléiggande mot viighéllaren.

Den langa handliggningstiden for bullerdrenden hos regeringen hade till
stor del sin grund i att det inte varit fastlagt vilka bullernivaer som anses
godtagbara for olika miljéer och forhallanden. En annan och minst lika be-
tydande orsak till rittsmaskineriets vanda infér bullerirenden ir de enorma
kostnader som skulle uppsta om man bestimde att bullret i alla trafikmilj6er
ska reduceras till en niva som i och for sig dr 6nskvird. Sjilvfallet &r det ur
kostnadssynpunkt sirskilt bekymmersamt att atgirda bullerproblemen i be-
fintlig miljo, dvs. i omraden dir ingen férindring forekommit pa senare tid
ifraga om bebyggelse och trafikleder.

I ett beslut 1993-12-21 avgjorde Koncessionsndmnden ett bullerdrende
som avsag en sedan lang tid tillbaka befintlig genomfartsled i Landskrona.
Bullernivaerna hade dir uppmitts till 62 dB(A) vid fasad och 64 dB(A) vid
tomtgrins. Miljonidmnden hade vid vite forelagt den egna kommunen (ge-
nom tekniska nimnden) att sinka bullernivaerna utomhus till 55 dB(A) pa
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bostadsfastigheterna inom ett kvarter utefter genomfartsleden. Sinkningen
skulle ske genom uppférande av en 1,5 meter hog vall mellan kvarteret och
leden. Koncessionsniamnden pekade pa att riksdagen gjort vissa uttalanden
i bullerfragan vid behandling av propositionerna 1980/81:100 och 1990/91:90
samt att den statliga bullerutredningen i betdnkandet Handlingsplan mot
buller (SOU 1993:65) och Naturvardsverket i forslag till Allménna rad 1985
foreslagit att atgarder ska vidtas dar bullernivaerna utomhus 6verstiger 65
dB(A). Koncessionsndmnden hénvisade ocksa till att regeringen i de ovan-
nimnda besluten fran 1992 foéreskrivit atgirder endast vid bostider dar
ljudnivan utomhus overstiger 65 dB(A). - Sammantaget ansag Koncessions-
ndmnden att kostnaden for uppférande av en bullervall inte stod i rimlig pro-
portion till den nytta atgirderna skulle innebéra for de boende i kvarteret,
varfor miljondmndens foreldggande upphavdes.

Riktvarden for trafikbuller

Den ovan nimnda bullerutredningen resulterade i regeringens proposition
1994/95:215, Handlingsplan mot buller. Enligt propositionen bor atgarder
vidtas vid ny- eller visentlig ombyggnad av vigtrafikleder for att begrinsa
bullernivan i bostadsmiljéer utomhus sa att nivan 55 dB(A) ekvivalent niva
vid fasad inte 6verskrids, eller om sddana atgérder inte dr rimliga, s att inom-
husnivaerna inte 6verstiger 30 dB(A). For befintliga bostadsmiljéer anges
som Onskvirt att buller dverstigande 65 dB(A) vid fasader utomhus atgirdas
i ett forsta skede. Riksdagen godkénde 1994-06-03 det som i propositionen
forordades om mal och inriktning for handlingsplanen mot buller (bet.
1993/94:J0U31).

Regeringen har senare i infrastrukturpropositionen 1996/97:53 (se dven bet.
1996/97:TU7) angett riktvarden for vagtrafikbuller om:

* 30 dB(A) ekvivalentniva inomhus,

¥ 45 dB(A) maximalniva inomhus nattetid,

* 55dB(A) ekvivalentniva utomhus (vid fasad), och

* 70 dB(A) maximalniva vid uteplats i anslutning till bostad.

Riktvirdena géller vid nybyggnation avbostadsbebyggelse eller vid nybyggna-
tion eller vdsentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur.

Riktvardena ar inga rittsligt bindande normer, utan ska vara vigledande
for bedémningar med hinsyn till lokala faktorer och sirskilda omstindig-
heter i det enskilda fallet. De bor enligt regeringen ses som langsiktiga mal.
Vid tillimpning av riktvirdena vid atgirder i trafikinfrastrukturen bor hén-
syn tas till vad som &r tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt.
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Utgangspunkten enligt regeringen ir att riktvirdena bor klaras vid nybygg-
nad av bostidder samt vid nybyggnad och visentlig ombyggnad av trafik-
anliggningar sa 1angt det ir tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt. Ar det
inte mojligt att begrinsa bullret utomhus boér enligt regeringen atminstone
inomhusbullret begrinsas till 30 dB(A) ekvivalentniva och till 45 dB(A) maxi-
malniva.

Nir det géller befintliga miljéer har inga riktvirden antagits. Enligt in-
frastrukturpropositionen bér for den statliga infrastrukturen ett atgirds-
program for vigtrafiken i en forsta etapp omfatta befintliga bostadsmiljéer
med buller 6verstigande 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad. Atgirder-
na bor i férsta hand leda till begriansningar av inomhusnivaer som 6verstiger
30 dB(A) ekvivalentniva och 45 dB(A) maximalniva.

I sammanhanget bor uppmirksammas att nya regler om trafikbuller vid
bostadsbyggnader har tritt i kraft ar 2015 genom férordningen (2015:216)
om trafikbuller vid bostadsbyggnader. I férordningen finns bestdmmelser om
riktvirden for buller utomhus bl.a. for vigar vid bostadsbyggnader. Forord-
ningen innehaller d&ven bestimmelser nér det giller berdkning av bullervirden
vid bostadsbyggnader.

Dessa bestimmelser ska tillimpas vid bedomningen av om kravet pa fore-
byggande av oldgenhet for ménniskors hilsa i 2 kap. 6 a § PBL ar uppfyllt vid
planliggning,iirenden om bygglov ochi drenden om férhandsbesked angaende
bostadsbyggnader. Vid beslutet om detaljplan eller bygglov gérs alltsa i dessa
fall bedomningen av vilka nivaer som far forekomma med hiansyn till mojlig-
heterna att forebygga oldgenhet fér ménniskors hilsa. Om det i planbeskriv-
ningen till detaljplanen eller i bygglovet har angetts beriknade bullervirden
och omgivningsbullret inte 6verskrider dessa virden, far i normalfallet ytterli-
gare krav inte stéllas via tillsyn enligt miljobalken (26 kap. 9 a § férsta och an-
dra styckena MB). Av 6vergangsbestimmelserna framgar att dessa regler ifraga
om bostadshus inte ska tillimpas om drendet om detaljplan eller bygglov har
paborjats fore ikrafttrddandet den 2 januari 2015 (se vidare 6vergangsbe-
stammelserna i SFS 2014:901). Ifraga om komplementbostadshus (s.k. Atte-
fallshus) far foreldgganden eller forbud aldrig beslutas i fraga om omgivnings-
buller (26 kap. 9 a § tredje stycket MB).

Det ar viktigt att notera att ovanstaende reglering och angivna riktvirden
inte giller vid planering och byggande av infrastruktur for vag- och spartrafik.
Som vigledande kvarstar hir de riktvirden som redovisades i infrastruktur-
propositionen 1996/97:53 (se prop. 2013/14:128 s. 22-23 och 64-65; se dven
prop. 2012/13:29 s. 79-80).
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Réttspraxis enligt miljébalken

Miljobalken har savitt kan bedémas inte inneburit nagon férindring av tidi-
gare rittspraxis nir det géller kraven pa viighallare att atgirda buller fran
vigtrafik. Inriktningsbesluten om minskning av trafikbullret fran regering
och riksdag viger fortfarande tungt i de rittsliga bedomningarna. Det bor
noteras att Miljooverdomstolen ocksa i ett antal fall som gillt buller utmed
jarnvagar har tagit stillning till om och i vilken utstrickning bullerddmpande
atgirder ska vidtas och att de principiella 6verviganden som gjorts i de fallen
i stor utstrickning ir tillimpliga diven pa vigtrafik (se bl.a. MOD 2005:63 och
2007:16).

Overprovning av foreligganden sker numera hos mark- och miljédom-
stolen (tidigare miljodomstolen) och i sista instans, efter prévningstillstand,
hos Mark- och miljéverdomstolen (tidigare Miljoverdomstolen).

Ett exempel pa att det som regel inte anses rimligt att kréva ytterligare
atgiarder om bullernividerna understiger de riktvirden som angetts som
malsittning for befintliga miljéer i infrastrukturpropositionen ar Miljo6ver-
domstolens dom 2008-10-03 i méal nr 4549-07. Malet géllde klagomal pa buller
fran vigtrafik pa en kommunal vig i tatortsmilj6. Den aktuella fastigheten
anvindes dels for bostider, dels for féreningsverksamhet. Bullernivaerna
understeg den niva som normalt ska 6verskridas for att atgirder ska kunna
krivas vid befintlig bebyggelse, dvs. 65 dB(A). Klagomalen limnades déarfor
utan atgiard (motsvarande bedémning bl.a. i MOD 2007:16 och i Miljé6ver-
domstolens domar 2008-10-02 i mal nr M 3491-07 och 2012-04-23 i mal nr
5958-11).

Ar det fraga om nybyggnation eller viisentlig ombyggnad av trafikinfrastruk-
tur har i réttspraxis ddremot regelmissigt krivts bullerbegrinsande atgér-
der for att klara riktvirdena i 1997 ars infrastrukturproposition, sa linge
atgirderna dr tekniskt mojliga och ekonomiskt rimliga. Utgangspunkten for
nér en fordandring av bullersituationen ska ha dgt rum for att anse det skaligt
med en stringare bedomning ar enligt rattspraxis tidpunkten for beslutet om
infrastrukturpropositionen varen 1997. Vigstriackningar som enbart genom-
gatt fordndringar och utbyggnader fére ar 1997 betraktas saledes normalt som
befintliga miljoer. Det utesluter dock inte att det &ven for sdidana ibland kan
stillas krav pa mer langtgaende begrinsningar 4n vad som anges som mal-
sittning for befintlig miljo, t.ex. om det skett genomgripande férandringar
av trafiken som paverkar bullersituationen (se bl.a. rittsfallen MOD 2005:63
och Mark- och miljééverdomstolens domar 2013-10-08 i mal nr 1858-13 och
2016-05-23 i mal nr M 77-16).
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Det ir viktigt att uppméarksamma att det ska goras en skdlighetsavvdgning
dven i de fall bullernivaerna ligger 6ver de av riksdagen uttalade riktvirde-
na. Ett exempel pa detta dr Miljo6verdomstolens dom 2013-06-17 i mal nr M
10049-12, som gillde atgarder mot trafikbuller pa tva fastigheter dir utom-
husbullret 6versteg 65 dB(A). Miljoéverdomstolen anférde bl.a.:

“Miljéoverdomstolen har i tidigare domar (bl.a. réttsfallen MOD 2007:16

och MOD 2008:27) provat frdgor om dtgdrder mot buller frdn vigtrafik och
konstaterat att det finns ett allmdnt behov av dtgdrder och att utgangspunk-

ten bor vara att uppnd de riktvdrden for buller som framgdr av propositionen
“Infrastrukturinriktning for framtida transporter” (prop. 1996/97:53). Ndgon
revidering av malsdttningen i propositionen har inte skett. Mark- och miljo-
overdomstolen utgar ddrfor dven i nu aktuellt fall fran att malsdttningen

dr de riktvdrden som anges i infrastrukturpropositionen. Detta innebdr att
for bostdder bér bullernivdn inomhus inte dverstiga 30 dB(A) ekvivalent

vdrde och bullernivdn utomhus (vid fasad) inte dverstiga 55 dB(A) ekvivalent
virde. Maximalnivan vid uteplats i anslutning till bostad bér inte dverstiga
70 dB(A). Ndr det gdller befintliga miljoer anges att i en forsta etapp bor ett
atgdrdsprogram genomforas som syftar till att i forsta hand klara angivna
nivaer pd buller inomhus for fastigheter med en ekvivalentnivd utomhus om
65 dB(A) eller mer. Anledningen till detta dr atgdrdsbehovets omfattning i
landet och behovet av planering och prioritering for att genomfora dtgdrderna.
I propositionen uttalas vidare att i de fall utomhusnivan inte kan reduceras
till rekommenderade nivaer bor inriktningen vara att inomhusvdrdena inte ska
overskridas. Vid avgérandet av vilka atgdrder som kan anses rimliga att vidta
for att uppnd ovan angivna virden mdste det alltid goras en bedémning av

de faktiska forhallandena i varje enskilt fall. Den aktuella bullersituationen
madste dd stdllas mot vilken bullerreducering som dr tekniskt mdjlig och ekono-
miskt rimlig att dstadkomma.”

Av utredningen i malet framgick att den ekvivalenta ljudnivan utomhus upp-
gick till 66 dB(A) respektive 68 dB(A) vid fastigheterna. Mark- och miljé6ver-
domstolen konstaterade att virdena kvalificerade till atgéirder for att uppna
géllande riktvirden for inomhusmiljon. Fastighetsdgarna hade dock redan
erhallit bidrag till fonsteratgiarder och utredning om bullersituationen inom-
hus saknades. Utan utredning av bullersituationen inomhus ansag domstolen
att det inte kunde foreskrivas ytterligare atgirder for att forbéattra denna. Vad
gillde situationen utomhus fann domstolen att bullernivaerna var héga vid
vissa fastigheter och att de i enlighet med den allminna malséttningen enligt
infrastrukturpropositionen borde atgirdas for att en god miljo och hilsa skulle
uppnas. Det atgirdsforslag som var under prévning var dock omfattande och
skulle enligt Trafikverkets berdkningar kosta omkring fem miljoner kronor.
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Vid en avvigning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken fann Mark- och
miljéoverdomstolen att kostnaden for atgirden inte stod i rimlig proportion
till bullerproblemets omfattning.

Ett annat exempel pa skilighetsavvigningen dr Mark- och miljé6ver-
domstolens dom 2013-11-06 i mal nr M 4030-13 dir maximalnivan vid uteplats
paen fastighet 6verskreds. Trafiken pa vigstrickan var under ett arsmedeldygn
5400 fordon, varav 17 % tung trafik. Enligt Trafikverkets berdkningar var
ekvivalent ljudniva (dygn) vid den mest utsatta fasaden 64 dB(A) och den
maximala ljudnivan 78 dB(A). Vid sitt besok métte Trafikverket upp maxi-
mala ljudnivaer pa 65-68 dB(A) pa den inglasade altanen nir tunga fordon
passerade. En plattbelagd yta nedanfor altanen anvindes som uteplats och
dir var den maximala ljudnivan ca 78 dB(A). Tradgarden mellan huset och
vigen hade nivaer som oversteg fasadviardena. Berdknad ljudniva utanfér
fonstret var 59 dB(A) ekvivalent och 74 dB(A) maximal niva. Mark- och milj6-
6verdomstolen ansag dock inte att det fanns skél att kriva atgirder av vig-
hallaren eftersom ljudnivan inomhus i huvudsak understeg riktvirdena for
inomhusbuller och de boende hade tillgang till en inglasad altan och mindre
bullerutsatta ytor pa andra delar av fastigheten. Domstolen anférde bl.a.:

“Av utredningen framgar att ett bullerplank dr den atgdrd som dr mest ldimplig
utifran de forhdllanden som rdader pd fastigheten. Enligt Trafikverkets berdk-
ningar behéver ett bullerplank som skulle kunna astadkomma en bullernivd
under 55 db(A) ekvivalent vid fasaden vara 70 m ldngt och 2,7 meter hogt.
Kostnaden har berdknats till 400 000 kr. Aven ett kortare plank skulle ge en
viss ljudddmpning i delar av trddgarden. En atgdrd som skulle ge effekt be-
ddéms dock kosta minst 200 000 kr.

Det dr i malet fraga om en befintlig dldre miljo. Av utredningen framgdr att
inomhusmiljon har dtgdrdats och att ljudnivan inomhus i huvudsak understiger
riktvdrdena for inomhusbuller. Med hdnsyn till detta samt mot bakgrund av
att de boende har tillgang till en inglasad altan och mindre bullerutsatta ytor
pd andra delar av fastigheten finner Mark- och miljéoverdomstolen, vid en
avvdgning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljébalken, att nyttan av ett buller-
plank inte star i rimlig proportion till kostnaden for det.”°

Not. 6. | Mark- och miljgéverdomstolens dom 2013-10-08 i mal nr M 1858-13 blev bedémningen
densamma. Foreldggande att utfora ytterligare bullerskyddsatgarder vid tolv fastigheter, varav
tre hade hogre bullervarden &n 65 dB(A) ekvivalent bullervarde utomhus vid fasad, upphévdes
eftersom den beréknade kostnaden for atgarderna, ca 12,5 miljoner kronor, inte ansags sta i
rimlig proportion till den relativt begrénsade nytta som de férelagda atgarderna skulle med-
fora for det storre antalet boende i omradet.
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Pa sina hall varierar trafiken och ddrmed ocksa bullerstérningarna sdsongs-
vis. Av flera rittsfall framgar att beddmningen da ska goras med utgangspunkt
fran férhallandena under den mest stérande perioden (se bl.a. MOD 2007:16
och Miljoéverdomstolens dom 2009-05-06 i mal nr M 3482-2008).

Ibland kan det finnas sérskilda omstindigheter som foranleder ett stringare
synsitt 4n vad malsittningen i infrastrukturpropositionen skulle foranleda.

Ett belysande drende géllde hoga bullernivaer vid en skola med ca 200
elever i Motala. Miljo- och hilsoskyddsndmnden hade forelagt Vagverket att
utfora atgirder sa att ljudnivan fran trafiken inte ndgonstans pa skolgarden
skulle 6verstiga 55 dBA. Efter 6verklagande kom #rendet slutligen att prévas
av Miljooverdomstolen, som delade nimndens uppfattning. Miljééverdom-
stolen ansag att andra kinsliga miljéer sasom vard- och undervisningslokaler
kan likstéllas med bostadsmilj6éer och att de salunda bor prioriteras. Den fore-
lagda nivan var ldgre &n angivna direktiv for befintliga bostadsmiljoer, men
Miljoéverdomstolen ansag dnda att det var ett rimligt krav att stélla bl.a. pa
grund av att det inte fanns ndgon alternativ plats for rast och att kostnaden
for atgirden (288 000 kronor) inte ansags oskilig (MOD 2000:32).

Fragan om storningar fran busshéllplatser och terminaler ska bedomas pa
samma sétt som stérningar fran vigtrafik har prévats i ett fall fran Malmé.
Oldgenheterna hirrorde framst fran fordonsrérelser och tomgangskorning
under natten och tidigt pA morgonen fran en knutpunkt i kollektivtrafiken.
Linsstyrelsen ansag att bullerstorningens karaktir vid en busshallplats avviker
patagligt fran en bullersituation med l6pande trafik. Enligt linsstyrelsen bor-
de darfor aven riktviarden fran andra nérliggande tillimpningsomréaden -
Naturvardsverkets riktlinjer for industribuller och Socialstyrelsens allménna
rad SOSFS 1996:7 — kunna vigas in. Linsstyrelsen beslutade att visa drendet
ater till miljondmnden f6r utredning om det fanns rimliga atgirder for att i
forsta hand minska bullret under det hégre riktvirdet for maximalt buller i
Socialstyrelsens rad. Kommunen 6verklagade till miljédomstolen, som dock
instdmde i linsstyrelsens uppfattning. (Miljodomstolen vid Vixjo tingsratt,
dom 2004-01-29 i mal nr 3237-03; i sammanhanget kan noteras att buller
fran bangardar enligt praxis bedéms enligt riktlinjerna for industribuller, se
bl.a. MOD 2013:25 och Mark- och miljoéverdomstolens dom 2013-11-211i mal
nr M 11424-12).

En sirskild fraga géller i vilken utstriackning bullermdtningar och andra
utredningar kan behova goras av vighallaren. Ett belysande exempel hir ar
Mark- och miljé6verdomstolens dom 2016-09-29 i mal nr M 9655-15. I malet
hade miljondmnden forelagt Trafikverket att utfora bullermétningar av maxi-
mal bullerniva inomhus samt vid fasad ljudnivamétningar pa en fastighet i
Viarmdo kommun. Domstolen fann dock att det inte framkommit att buller-
stérningen var av sadan omfattning att méitningar av maximal bullerniva be-
hovde goras. Mark- och miljooverdomstolen anférde bl.a. foljande:
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“Aven om det finns vissa oscikerheter avseende de berdkningar av bullernivder
som presenterats i mdlet far dock enligt Mark- och miljééverdomstolens mening
utférda berdkningar med tillrdcklig sikerhet anses visa att det i infrastruktur-
propositionen angivna ekvivalentvdrdet om 65 dB(A) med god marginal inne-
halls. Redovisade berdkningar medfor sdledes inte att mdtningar behéver
genomforas. Vidare kan de maximala bullernivderna utomhus - ddr Trafikverkets
berdkning och ndmndens indikativa mdtning ger likartade resultat — inte anses
vara sddana att de medfor skdl att foreta mdtningar for att ytterligare klar-
ldgga bullret fran vdgtrafiken. Inte heller har det framkommit ndgra andra
skdl for att gora mdtningar av maximal bullerniva. Foreldggandet ska ddrfor
upphdvas.”

Bedomningen blev den motsatta i Mark- och miljééverdomstolens dom
2015-06-09 i mal nr M 10751-14. Fragan gillde hir trafikbuller kring en fastig-
het i Lomma kommun. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjde miljo-
niamndens beslut om att 1dmna klagomal pa buller och vibrationer utan at-
gird. Domstolen ansag att resultatet av en bullermétning medférde att fragan
borde utredas nirmare av nimnden. Mark- och miljoéverdomstolen anforde
bl.a. féljande i sina domskal:

*Vad avser buller brukar som riktvdirde tillimpas en maximalnivd inomhus
nattetid pa 45 dBA (jfr prop. 1996,/97:53, s 42). Av den bullermdtning som
W.S. har latit utfora framgdr att detta riktvdirde dverskreds bade av personbilar
och tung trafik vid mdttillfdllet. Det dr vad gdller personbilar fraga om ett litet
overskridande av riktvdrdet. Bullermdtningen medfor dock att det finns vissa
indikationer pd att riktvdrdena for buller dverskrids. Utan ndrmare bullerut-
redning kan dock Mark- och miljééverdomstolen inte bedéma om det dr fraga om
en beaktansvdird bullerstérning eller inte. Resultaten av den bullermdtning W.S.
latit utfora medfor dock att fragan bor utredas ndrmare av ndmnden. Mdlet
bor ddrfor daterforvisas till ndmnden for ytterligare utredning i bullerfragan.”

Publikationer om trafikbuller

Fragor om buller fran vigtrafik har tidigare behandlats bl.a. i Vigverkets publi-
kation 2001:88 Bullerskyddsatgdrder - allmanna rad for Vagverket, och i skriften
Skénheten och oljudet, handbok i trafikbullerskydd (Svenska Kommunfor-
bundet 1998). De namns hir niarmast for att bigge publikationerna innehaller
exempel pa avtal med fastighetsigare om bullerskyddsatgirder. Litteraturen
om trafikbuller &r annars relativt omfattande. Har kan bl.a. ndmnas Folk-
hilsomyndighetens Allménna rdad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13)
Naturvardsverkets rapport 4653, Vigtrafikbuller, Nordisk beridkningsmodell
(rev. 1999), Naturvardsverkets rapport 6534, Atgdrdsprogram for att folja
miljokvalitetsnormen for buller (april 2015), Naturvardsverkets vigledning
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Riktvdrden for buller fran vdg- och spartrafik vid befintliga bostdder (rev. juni
2017), Trafikverkets publikation TDOK 2014:1021, Buller och vibrationer fran
trafik pd vdg och jdrnvdg (version 2017-03-02) samt SKL:s handbok Skapa
goda ljudmiljéer, handbok i trafikbullerskydd (september 2017).

13.4 Skadestand for immissioner till f6ljd av vagtrafik

Allmédnt om miljéskadeansvaret

132 kap. miljobalken finns bestimmelser om skadestand for vissa miljéskador.
Det handlar om ansvaret fér skador som verksamhet pé en fastighet har orsakat i
sin omgivning genom s.k. immissioner, saisom féroreningar av vattenomrade
eller grundvatten, féororening av luft eller mark, buller, skakningar eller lik-
nande storningar, samt genom spriangnings- eller gravningsarbete. I det fol-
jande behandlar vi miljéskadeansvaret for vigtrafiken mer ingaende. Fragor
om storningar i samband med viagarbeten tas upp i kapitel 13.5 medan ansvaret
for gravnings- och sprangningsskador kommenteras i kapitel 13.6.

Att vighallning ar miljofarlig verksamhet innebir inte att oligenheter
fran vighallningen alltid medf6r skadestandsskyldighet enligt reglerna om
miljéskadeansvar i miljobalken. For skadestandsskyldighet krévs att vissa
forutséttningar ar uppfyllda. En forsta forutsattning dr naturligtvis att oldgen-
heterna medfort skada. Om skadan orsakats genom uppsat (avsiktligt hand-
lande) eller vardsléshet (férsummelse) foreligger skyldighet att ersitta
skadan. Aven om uppsat eller vardsloshet inte kan bevisas kan skadestands-
skyldighet foreligga pa grund av sa kallat strikt skadestandsansvar (se kapitel
11.1). For sadant strikt ansvar krévs att miljostorningen inte skiligen bor talas
med hénsyn till férhallandena pa orten eller till dess allménna férekomst under
jamforliga féorhéallanden. Skadestandsskyldighet féreligger saledes inte om
storningen ir ortsvanlig eller allménvanlig pa sddant sitt att det far anses
skiligt att den bor talas utan erséttning.

Det fortjénar att papekas att skadestand enligt reglerna om ansvar f6r miljo-
skador omfattar dven ren formogenhetsskada, om skadan dr avnagon betydelse
eller har orsakats av brottslig handling. Med ren formogenhetsskada menas
ekonomisk skada som uppkommit utan samband med att nagon lidit person-
skada eller sakskada.

Som ndmnts har tidigare géllande praxis om bevisbérdans fordelning i miljo-
skademal fatt genomslag i lagtexten (se 32 kap. 3 § tredje stycket miljébalken).
Detta géller dock bara bevisningen om orsakssambandet mellan miljostor-
ningen och skadan. Som i andra skadestandsmal méaste den skadelidande féra
full bevisning om att skada uppstatt och om att den utpekade skadevallaren
ansvarar for den handling eller verksamhet som péstas ha orsakat skadan. I
miljoskademal behéver den skadelidande ddremot inte féra full bevisning om
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orsakssambandet mellan den stérning som verksamheten gett upphov till och
den skada som uppstatt. For orsakssambandet mellan miljostérningen och
skadan dr det tillréickligt att den skadelidande kan visa sa kallad évervdgande
sannolikhet. Med en viss forenkling kan ségas att det foreligger 6verviagande
sannolikhet om den skadelidande kan bevisa att det till mer &n 50 procent ér
troligt att den av honom pastadda storningen verkligen har orsakat skadan.

Bevisfragan var uppe till prévning i ett mal gillande Malmo Stad (MOD
2004:15). En dgare av en villa i Limhamn beléigen ca 10 meter fran vigbanan
upptickte sprickor i huset, som han ansag orsakades av trafiken pa gatan,
framst tunga transporter till bygget av Oresundsbron. Han yrkade dirfor
ersittning for reparationskostnader. Fastighetsidgaren forlorade dock bade i
Miljédomstolen och Miljé6verdomstolen. Av utredningen i malet framgick
att det fanns ett stort antal sprickor i byggnaden. Det kunde enligt Miljo6ver-
domstolen finnas flera tinkbara orsaker till dessa. En kunde vara husets alder
och byggnadssitt, en annan att trafiken orsakat vibrationer i byggnaden eller
sdttningar i byggnadens grund. Nagon nirmare utredning om grundforhal-
landena hade inte lagts fram i malet. Nagon séker slutsats kunde dérfor inte
dras om trafiken gett upphov till siattningsskador pa byggnaden. Inte heller
betriaffande andra tinkbara skadeorsaker kunde enligt Miljoéverdomstolen
nagon siker slutsats dras. Miljoéverdomstolen fann dérfor att fastighets-
dgaren inte gjort 6vervdgande sannolikt att skadorna i byggnaden orsakats av
vibrationer pa grund av trafiken.

Utgangen blev densamma i Miljoéverdomstolens dom den 16 februari
2004 1imal nr 6715-02. I det malet var fraga om sprickor pa ett bostadshus som
fastighetségaren ansag bero pa vibrationer fran spriangningsarbeten vid byg-
gandet av nya E18-E20 i Orebro kommun. Den skadade byggnaden var beli-
gen 250 meter fran den nirmaste plats dir sprangningar utforts. Miljédomsto-
len ansag att skadeutredningarna i mélet tillsammans med att det fanns mer
sannolika konkurrerande skadeorsaker — byggnadernas alder och vibrationer
fran en snickeriverkstad i direkt anslutning till bostadshuset - talade mot att
sprangningarna skulle vara orsaken. Den bevisning fastighetséigaren dberopat
gjorde det dirfor inte 6vervigande sannolikt att orsakssamband férelag mellan
spriangningarna och skadorna pa byggnaden. Fastighetséigaren 6verklagade
till Miljooverdomstolen, som inte kom fram till ndgon annan slutsats. Vad
som férekommit medforde enligt Miljo6verdomstolen inte att fastighetsigaren
visat att det var klart mer sannolikt att skadorna pa byggnaden uppkommit
till f61jd av springningarna én att de hade andra orsaker, sisom husets alder
och vibrationer fran snickeriverksamheten.

Beviskravet ansags diremot uppfyllt i ett mal som gillde sprickbildning
pé en byggnad vid Vistra Boulevarden i Kristianstads kommun (Mark- och
miljoéverdomstolens dom 2017-05-11 i mal nr M 6128-16). Efter omfattande
bevisforing beddmde Mark- och miljooverdomstolen att det var utrett att
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det vid asfalteringsarbeten under senvaren 2011 (fas 1) uppstatt en nivaskill-
nad vid tva brunnslock pa gatan utanfor byggnaden som i sin tur medforde
Okade vibrationer samt att &ven vig- och ombyggnadsarbeten under 2012-2013
(fas 2) gett upphov till stérningar i form av vibrationer. Fragan var da om det
var dessa storningar som orsakat sprickorna i byggnaden. Fran kommunens
sida fordes fram att de istéllet kunde ha orsakats av spinningar pa grund av
sittningar i grundliggningen, fukt- och temperaturvixlingar eller daligt ut-
forda renoveringar. Det tidsméssiga sambandet mellan sprickbildningen och
de 6kade vibrationerna samt konstaterandet att vibrationer kan tidigareldgga
sprickbildning om det finns spénningar i en byggnad, gjorde att Mark- och
miljooverdomstolen kom fram till att det férelag évervdgande sannolikhet
for att vibrationerna under bigge faserna hade forvirrat sprickbildningen
i byggnaden. Att det inte med sikerhet kunde faststéllas vilka sprickor som
uppkommit under Fas 1 respektive Fas 2 fordndrade inte bedomningen. Att
byggnaden varit kinslig for vibrationer ansags inte utgéra skl att sitta ned
skadestandet med hinsyn till forhallandena i fallet.

32 kap. miljobalken innehaller ocksa regler om ersittning fér skada vid
gravnings- och spriangningsarbeten. Dessa regler behandlas nirmare under
kapitel 13.6. Redan hiar bor dock nimnas att nyssndmnda principer om littnad
i bevisbordan for orsakssambandet tillimpas pa gravnings- och spriangnings-
arbeten bara nir skadan orsakats av immissioner som uppstatt vid arbetena.
For andra skador av gravnings- och spriangningsarbeten, t.ex. rasskador, giller
vanliga bevisregler.

Miljéskadeansvar f6r vibrationer och buller fran vagtrafik

Tva réttsfall fran tiden nér miljéskyddslagens skadestandsregel gillde, ger
fortfarande vigledning for beddmning av ansvarsfragan ifrdga om skador pa
grund av vibrationer och buller fran vigtrafik.

INJA1975s.155 meddelade Hogsta domstolen en dom som géllde vibrationer.
Genom kraftiga skakningar fran biltrafik pa en gata i Solna hade skador upp-
kommit pa villabyggnader intill gatan. Hégsta domstolen ddmde kommunen
att betala skadestand till villaiigarna. Nir villorna byggdes hade gatan karaktir
av en lugn lokalgata. Villaigarna hade dé ingen anledning att rikna med den
markanta trafik6kning som senare skedde. Villorna var uppférda med en vid
den tiden normal teknisk standard och godkinda av byggnadsnimnden. Att
byggnaderna inte klarade pafrestningarna fran den 6kande trafiken ansag
Hogsta domstolen att villadgarna inte var skyldiga att tala utan ersittning.

I ett vigriattsmal for Virmdoleden i Nacka kommun (NJA 1977 s. 424)
tvingades Vigverket att betala intrangserséttningar for bullerskador pa vissa
fastigheter. Den minsta bullerstérning som enligt Hogsta domstolen kunde
medfora ersdttning motsvarade en virdeminskning pa ca 10 % av fastig-

100 Vaghallningens juridik



hetens virde i oskadat skick. I de fall dar denna toleransgrians dverskridits
och ersittning alltsa skulle utga fick fastighetséigarna likvil inte full ersitt-
ning for skadan. Hogsta domstolen gjorde en avridkning f6r den minskning
av fastighetens marknadsviirde som fastighetséigare i allméinhet far biara utan
ersittning. Detta avridkningsbelopp bestdmdes till ungefir 5 % av fastighetens
virde i oskadat skick.

Genom miljoskadelagen kom toleransgransen att knytas till miljostérningen i
stillet for som tidigare till sjdlva skadan. Sa &r fallet ocksa i miljobalken. Detta
torde innebira en viss dndring i réittsliget for fall liknande Virmdoledsmalet.
Detinnebdr att ocksa alldagliga skador kan erséttas om de beror pa stérningar
som inte ir orts- eller allméinvanliga.

Av stor principiell betydelse for bedomningen av skadestandsansvar pa
grund av storningar fran vigar och vigtrafik ar det s.k. Smadalarémalet (NJA
1999:53). Fragan géllde den inverkan som en nyanlagd vig inom detaljplan
vid véstra stranden av Smadalaro i Haninge kommun hade pa ett antal intillig-
gande fastigheter genom frimst buller och forfulning avomradet. Kommunen
ansag sig inte skadestandsskyldig, bl.a. genom hénvisning till det s.k. Virmdo-
ledsmaélet.

Hogsta domstolen fann att de bullerberikningar med ekvivalenta dygns-
nivaer som utforts enligt den s.k. nordiska modellen, redovisad i Naturvards-
verkets rapport 4653, borde laggas till grund fér bedémningen av bullerstor-
ningarnas omfattning och intensitet. Viss hdnsyn kunde dock enligt Hogsta
domstolen ocksa tas till maximalnivaer. Hogsta domstolen konstaterade vidare
att prévningen av stérningarna skulle ske med utgangspunkt i att fastigheterna
anvindes for permanentboende och att arsgenomsnittet pa trafiken diarfor
skulle anvindas som underlag fér storningsbedémningen.

Den estetiska inverkan pa fastigheterna varierade nagot, men bedémdes
i flera fall stor bl.a. genom att landskapsbilden patagligt férindrats och inte
langre 6verensstimde med den omgivande miljén och den férvintade bilden
av skdrgardsmiljon.

Storningarna fran vigen kunde enligt Hogsta domstolen inte anses ortsvan-
liga. Savil den estetiska inverkan som bullerstérningarna, vilka inte verskred
gillande riktvirden, ansags diremot allminvanliga. Vid skilighetsbedom-
ningen ansag dock Hogsta domstolen att flera omstindigheter maste vigas in,
bl.a. Dalaros speciella karaktir, den sammantagna inverkan avimmissionerna,
skadornas art och totala storlek samt samhéllsnyttan. Enligt Hogsta domstolen
kan toleransgrinsen for vissa typer avimmissioner, t.ex. buller och estetisk in-
verkan, ligga hogre dn for andra. Hogsta domstolen uppskattade mot bakgrund
av utredningen i mélet att virdeminskningen pa de aktuella fastigheterna var
75 000 kr, 200 000 kr respektive 216 000 kr (8, 12 respektive 10 % av fastig-
hetsvirdena). Dessa virdeminskningar var enligt Hogsta domstolen patagliga,
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men inte sa kinnbara att de var avgorande for skilighetsprévningen.

Med hénsyn till den aterhallsamhet som vid miljoskadereglernas tillkomst
forutsatts i fraga om ritten till erséttning for trafikstérningar och intresset av
att finna hanterliga och forutsebara normer for ersittningsfragans bedém-
ning, kan enligt Hégsta domstolen ersittning bara i undantagsfall utga for
trafikimmissioner pa fastigheter beléigna i eller utkanten av en storre titort,
om inte riktvirdena 6verskrids. Detta maste enligt Hogsta domstolen gélla
ocksa i fraga om orter beldgna pa storre avstand fran en stor titort, men det
maste dock i sddana fall finnas ett ndgot storre utrymme for en individuell be-
domning. Med héansyn till den ingripande forindring av ndrmiljon som skett
i enimanga avseenden unik skiargardsmilj6 och till den starka begrinsning i
mojligheten att begagna fastigheterna som maximalnivaerna av buller med-
forde sarskilt under sommarperioden, fann Hogsta domstolen vid en samlad
bedémning att fastighetsdgarna inte skiligen sjilva borde béra hela virde-
minskningen till f6ljd av frdmst bullerstérningarna och de estetiska immis-
sionerna. Utifran de skil som anforts i Virmdoledsmalet ansag dock Hogsta
domstolen att ett belopp motsvarande vad som bor talas utan erséttning skulle
avriknas. Pa samma sitt som i det malet bestimde Hogsta domstolen det
belopp som skulle avriknas till 5 % av fastigheternas virde fore immissions-
skadan, oberoende av att de estetiska immissionerna svarade fér en forhallande-
vis stor del av virdeminskningen.

Principfragor rérande oldgenheter av vigdragning har ocksa behandlats i
ett vigriattsmal, det s.k. Albergamalet (NJA 2003:92). I malet var bl.a. fraga
om berikning av virdeminskning samt om toleransavdrag for mark som tagits i
ansprak med vagritt for en ny dragning av E4:an. Det gick enligt Hogsta dom-
stolen inte att dra nagra siikra slutsatser rorande den nya E4:ans paverkan
pa fastigheternas marknadsvirde. Det ansags heller inte visat att fastigheterna
tidigare attraherat en speciell képarkategori som nu skulle ha bortfallit.
Ostridigt var dock att tidigare ostérda omraden blivit bullerstérda och att
landskapet forfulats. Hogsta domstolen delade hovrittens bedomning att buller-
storningarna och de estetiska stérningarna uppvigdes av de positiva effekter
pa fastigheternas marknadsvirden som den nya E4:an haft. Att mojligheterna
till jakt patagligt forsémrats ansags dock ha medfért en virdeminskning pa
fastigheterna om 275 000 respektive 235 000 kr. Stérningarna fran nya E4
ansags bade orts- och allménvanliga, men enligt Hégsta domstolen var det
andainte skiligt att fastighetsiigarna skulle tala storningarna utan ersittning.
Avdrag gjordes dock for det fastighetséigarna skiligen borde tala utan ersitt-
ning, det s.k. toleransavdraget. Hogsta domstolen fann att toleransavdraget
skulle bestdmmas till 2 %, eftersom det borde vara ligre for jaktskador &n for
exempelvis bullerstérningar.
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Sedan dessa mal avgjorts har vissa dndringar skett i erséttningsreglerna. I 32
kap. 1 § tredje stycket MB anges numera att ersittning ska utga om (istéllet
for som tidigare ”i den utstrickning”) den storning som har orsakat skadan
inte skiligen bor talas med hinsyn till férhéallandena pa orten eller till dess
allméinna forekomst under jamforliga forhallanden. I forarbetena skriver re-
geringen foljande om denna éndring (prop. 2009/10:162 s. 98):

Tredje stycket har indrats sa att ersittningsansvar for skador som inte har
orsakats uppsatligen eller genom vardsléshet uppkommer enbart “om” - och
inte i den utstrickning” - stérningen inte skiligen bor talas med hansyn till
de s.k. orts- och allméinvanlighetsrekvisiten. Det innebéir att nagon férdelning
av skadeeffekten inte ska goras mellan skadevallaren och den skadelidande.
En skadelidande fastighetsigare ska alltsa inte sjilv behova sta f6r nagon del
av skadan genom att det gors ett avdrag fran ersittningen (ett s.k. tolerans-
avdrag). Om skilighetsprovningen medfor att ersédttningsansvar uppkom-
mer, ska skadan ersittas fullt ut.

Av O6vergangsreglerna foljer att detta giller d&ven om skadan har intréffat
fore lagandringen, under forutsittning att verksamheten pagatt dérefter.

Rittsliget efter dndringen belyses av en dom fran Mark- och miljééver-
domstolen (MOD 2013:42). Malet gillde ombyggnad av vig 111 vid samhiillet
Viken. Den aktuella fastigheten lag tidigare i en fri landsbygdsmiljo, utan pa-
tagliga storningar frin omgivningen. Fastighetsigarna hade bott pa fastigheten
i ca 20 ar. Huset 1ag ca 90 meter fran vigen. Avstandet mellan fastighets-
griansen och vigen var ca 60 meter. Efter ombyggnaden utgjorde vigen en 13
meter bred 2+1-vig. Vid fastigheten var hogsta tillaten hastighet 100 km/h.
Mellan fastigheten och vigen hade en flera hundra meter lang bullervall an-
lagts. Fastighetsiigarna krivde skadestand med 1,3 miljoner av Trafikverket pa
grund av minskat fastighetsvirde. De ansag att de var berittigade till ersétt-
ning pa grund av stérningar i form av buller, forsimrad utsikt samt pa grund
av att vigen skidrmade av fastigheten fran omgivningen, sa kallade barriér-
effekter. Dessutom ansag de att trafiken férorsakade féroreningar, immis-
sioner i form av luftféroreningar och damm, 6kad insyn fran vigen samt oro
for att barn och husdjur skulle ta sig ut pa végen. Allt detta hade lett till sémre
mojligheter att utnyttja befintliga uteplatser och dven tomten i 6vrigt enligt
makarna. Fastighetsigarna menade sammanfattningsvis att liget pa fastig-
heten dramatiskt forsdmrats genom den nya viagen och att marknadsviardet
paverkats i enlighet med deras ersiattningskrav. Enligt bullermétningar pa
fastigheten 6verskred dock inte ljudnivaerna vid fasad eller inomhus géillande
riktviarden for buller.

Sammanfattningsvis ansag Mark- och miljédverdomstolen att fastigheten
med sitt lige pa landsbygden visserligen var kéinsligare for stérningar 4n sma-
husfastigheteriallménhet, men inte kéinsligare dn andra landsbygdsfastigheter
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i allménhet. De estetiska stérningarna i form av minskad utsikt och barriir-
effekt bedémdes vara normala for en lantbruksfastighet. Fastigheten ansags
inte ha haft nagon direkt nytta av viigen. Liksom underinstansen bedémde
Mark- och miljoéverdomstolen att storningarna var allménvanliga, &ven om
de inte kunde anses ortsvanliga. Inverkan, dvs. skadan pa marknadsvirdet,
beddmdes till omkring fem procent av marknadsvirdet. Enligt domstolen fick
en sadan inverkan pa marknadsvirdet talas utan ersittning.

Storningar till f61jd av biltrafik kan f6ljaktligen, &ven om de inte anses orts-
vanliga, betraktas som allmédnvanliga. Fér att undga erséttningsskyldighet
kriavs dock ocksa att storningen skiiligen bor talas utan ersittning. Sa linge
storningen eller skadan till f61jd av storningen skiligen bor talas, utgar séledes
ingen ersittning efter de &ndrade reglerna heller. Skulle skadan bli storre &n
vad som skiligen bor talas, far man dock rikna med att hela skadan ska ersittas,
vilket skiljer sig fran dldre réttspraxis.

I ett fall fran Lund proévades skadestdndskrav fran en bostadshyresgdst pa
grund av storningar, framférallt fran busstrafik pa gatan invid fastigheten
(MOD 2005:17). Kommunen hade som verksamhetsutévare upprittat en
bullersaneringsplan och stéllt bidrag for bullerreducerande atgérd till f6r-
fogande (ett schablonbelopp for insittning av erforderliga tilliggsrutor och
titning). Hyresgisten ansag dock inte att dessa atgérder var tillridckliga, utan
bytte sjalv ut fonstren till bullerisolerade treglasfonster. Han begirde ersitt-
ning for denna kostnad samt for férsdmrat boendevirde.

Miljodomstolen konstaterade att storningarna 6verskred tolerabla virden.
Aven om stérningen var att betrakta som ortsvanlig, var det enligt miljo-
domstolen fraga om sddana ljudnivaer som inte skiligen bor talas. Minskat
boendevirde kunde dock enligt Miljddomstolen inte vara en ersidttnings-
gill skada, eftersom det maste forutsittas att hyran enligt gillande regler om
bruksvirde anpassats till boendevirdet. Miljodomstolen fann vidare - i beak-
tande av det bidrag kommunen erbjudit - att hyresgésten inte styrkt sitt pasta-
ende att installation av nya fénster varit nédvindig for att na stillda miljokrav.

Hyresgisten overklagade till Miljo6verdomstolen. I sina domskél konsta-
terar Miljo6verdomstolen forst att en forutsittning for hyresgéstens talan ar
att den skada han yrkat ersittning for ar ersiattningsgill enligt miljobalken.
Att en tillhandahallen bostadslidgenhet ar behiftad med brister pa grund av
buller kan enligt Miljééverdomstolen inte utlésa skadestandsansvar for verk-
samhetsutévaren direkt gentemot hyresgisten, sa linge nagon person- eller
sakskada inte uppstatt for hyresgisten. Miljo6verdomstolen faststillde dér-
for miljodomstolens domslut.

Enskild talan om andra paféljder vid miljéskador

For fullstindighets skull bor ndmnas att 32 kap. miljobalken ocksa innehaller
bestimmelser om inlosen av fastighet eller del av fastighet som till f6ljd av
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miljostérningar blir onyttig samt, ifraga om milj6éfarlig verksamhet utan
tillstand, om enskild talan om férbud mot fortsatt verksamhet eller om att
skyddsatgirder eller andra forsiktighetsmatt ska vidtas. Hogsta domstolen
har i ett beslut funnit att en arbetsplan som faststillts med st6d av viglagen
inte utgér hinder mot enskild talan om férbud enligt miljobalken mot anlég-
gande av viigen (NJA 2004:11). I praktiken torde dock en enskild fastighets-
dgare ha mycket sma majligheter att vinna framgang med en férbudstalan nér
det giller statliga eller kommunala végar.

Som exempel pa en enskild talan som prévats kan ndmnas en dom fran
Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt (dom 2016-02-29 i mal nr M
1177-13). Fragan géllde storande vigtrafikbuller for en fastighet lings Varmdo-
leden. Den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid fasad hade uppmétts till drygt
68 dB(A). Fastighetsigaren hade varken framgang med yrkande om inl6sen
eller om skadestand. Mark- och miljédomstolen férelade ddremot Trafikver-
ket att senast 18 manader fran lagakraftigande dom vidta bullerreducerande
atgirder sa att trafikbullret fran Virmdoleden pa héjden 2,8 meter fran mar-
ken utomhus vid fastighetens fasad inte skulle 6verstiga en ekvivalent ljud-
niva om 65 dB (A).

13.5 Sarskilt om avbrack i rérelse vid vagarbeten

Végarbeten kan medfora betydande storningar for affars- och andra rérelse-
idkare som har sina lokaler i nirheten av arbetsplatsen. Det kan vara fraga om
direkta avsparrningar och om immissioner i form av damm, buller och lukt
som gor att kunderna skyr platsen sa att omséttningen minskas. Vanligast ar
kanske en kombination av sddana stérningar. Om arbetena dr sa omfattande
att de orsakar immissioner kan man vara ganska siker pa att de ocksa med-
for avsparrningar eller andra sddana hinder i trafiken som minskar kundtill-
stromningen.

Enligt dldre rattspraxis (se t.ex. NJA 1936 s. 552, 1940 s. 508 och 1943 s.
461) har ersittning utdomts i sadana fall utan att vighallaren varit vardslos.
Principen synes vara att det for erséttning krivts att intranget haft en viss
intensitet och att det pagatt under en inte obetydlig tid. Vidare har ersitt-
ning utdémts bara for en del av skadan. Rorelseidkaren har ansetts bora téla
intranget upp till en viss toleransniva. Enbart skada ovanfor denna niva har
ansetts ersattningsgill. Bakgrunden till denna princip ar att den som driver
rorelse inom ett tittbebyggt omrade och tillgodogor sig fordelarna av rérel-
sens beldgenhet bor, inom vissa grinser, fa finna sig i oldgenheter av nédvén-
diga gatuarbeten.

Nir det giller intrang pa grund avimmissioner dr det numeraklart att skade-
standsansvar foreligger enligt reglerna om skadestand for vissa miljéskador i
32 kap. miljobalken. Det innebér att rorelseidkaren kan aberopa strikt ansvar
for vighallaren.
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Vid intrang enbart pa grund av avsparrningar och liknande har i en tidigare
upplaga av denna skrift antagits att ansvarsfragan fortfarande skulle bedomas
med utgangspunkt i ovan nimnda dldre rittspraxis. Genom rittsfallet NJA
1996:634, som rorde inkomstbortfall for ett gatukok i Alvesta till f61jd av gatu-
avsparrningar, har det dock klarlagts att &ven gatuarbeten som bara genom
avsparrningsanordningar forsvarar tilltride till en affirslokal anses vara en
sadan stérning som omfattas av miljoskadereglerna.

Samtidigt bor erinras om att reglerna om skadestand for vissa miljéskador
i 32 kap. miljobalken forutsétter en skilighetsprovning med hénsyn till orts-
vanlighetsrekvisitet och allménvanlighetsrekvisitet, se kapitel 13.4. Konse-
kvensen blir att rorelseidkaren maste tala ett visst intrang dven enligt dessa
regler. Var toleransgriansen ligger beror bl.a. pa de lokala forhallandena och
pavad som i allmédnhet ar vanligt féorekommande.

Ansvarsfragan i det nimnda Alvestafallet avgjordes slutligen av G6ta hov-
ritt (dom 1999-11-25 i mal nr T 83/98). Kommunen hade utfért gatuarbeten
vid jarnvigs- och busstationen dir gatukiosken var beldgen. Omradet framfér
kiosken hade varit avspérrat under ca en och en halv ménad. Detta hade inne-
burit att bilburna kunder inte som tidigare kunnat kéra dnda fram till kiosken
och att gangtrafikanter i vissa fall fatt ta en omvig for att n dit. Aven ca en
manads arbete med plattsittning ansags ha varit stérande. Av utredningen i
malet - som omfattade en jimforelse av omsittningen mellan tva ar — kunde
enligt hovrétten inte anses styrkt att bolaget drabbats av skada, &n mindre
skada av nagon betydelse. Nagon ritt till ersidttning for ren formoégenhets-
skada var dirmed inte visad.

Ett annat exempel fran rittspraxis &r MOD 2002:17, som géllde en bensin-
station i Trelleborg som drabbats av ett nettointiktsbortfall pa 80 000 kronor
till £6ljd av gatuarbeten som inneburit att en gata vid bensinstationen varit
partiellt respektive totalt avstédngd. Stérningen bestod av den avspérrning av
gatan som skett under drygt tva manader. Skadans storlek ansags inte i sig
utgora skil for att den skulle ersittas, varvid dven beaktades att rorelsen pa-
verkats positivt under andra perioder da avspiarrningar eller ombyggnader
drabbat konkurrerande bensinstationer. Bensinstationen kunde vidare nas
bade fran en annan tillfart och fran lokalgator i omradet. Att genomfartstrafik
begrinsas pa sadant sitt under drygt tvA manader pa grund av gatuarbeten
kunde enligt Miljo6verdomstolen inte anses sirskilt ovanligt. Domstolen be-
aktade dven att gatuarbetena fick anses samhéllsnyttiga. Sammantaget fann
Miljooverdomstolen att den skada som bolaget asamkats var av sadan art och
omfattning att den skiligen fick talas. Det kan tilliggas att skadan i detta fall
intréffat innan miljobalken tridde i kraft och att reglerna i miljoskadelagen
darfor tillampades.
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Utgangen blev den motsatta i Miljo6verdomstolens dom 2005-05-19 i mal nr
M 40-04. En innehavare av en blomsteraffir i Tomelilla yrkade erséttning pa ca
268 000 kr avseende ekonomiska forluster till f61jd av olika entreprenadarbeten
pa och kring Bangatan. Arbetena hade sammanlagt pagatt ca 7 manader och
avsettbl.a. omliggning och utbyte av vatten- och avloppssystem, som samord-
nades med nedliaggning av fjirrvirme, belysningsledningar, teleledningar och
byte av gatudverbyggnad. Kérbanan férsags med storgatsten fran att tidigare
ha varit asfalterad och vid trottoarkanterna sattes s.k. taktila gatstenar. Det
vidtogs ocksa atgirder med syfte att anpassa gatan for rérelsehindrade och
synskadade. Miljoéverdomstolen instimde i miljddomstolens bedomning att
det inte visats att kommunen varit vardslos i samband med gatuarbetena samt
att de miljéstérningar som forekommit varit savil orts- som allménvanliga. For
ritt till ersittning skulle dirmed krivas att det férelag 6vervigande sannolik-
het att den ekonomiska skadan orsakats av stérningarna med anledning av
gatuarbetena samt att storningarna har varit stérre dn vad innehavaren skaligen
bort tala. Domstolen uppskattade skadan till 70 000 kr. Skadans storlek be-
domdes inte sa bagatellartad att ersittning skulle vara utesluten pa grund av
bestammelsen i 32 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

Nir det gillde fragan om innehavaren trots storningens orts- och allmén-
vanlighet skiligen skulle anses berittigad till ersédttning, anférde Miljéover-
domstolen féljande: ”Skilighetsavvigningen bor framforallt goras mot bak-
grund av skadans storlek och samhillsnyttan av gatuarbetena. Den vinst som
CRuppskattas ha gatt miste om utgor ett avsevirt belopp satt i relation till den
niva pa omsittningen och den vinstmarginal som affarsroérelsen med ledning av
utredningen i malet kan bedémas ha haft. Skadan far dirmed anses Gverstiga
det som CR skiiligen bort tala.” — Det bor papekas att tva av domstolens leda-
moter var skiljaktiga och inte ansag att innehavaren lyckats styrka sin forlust.

13.6 Skador pa grund av gravnings- och springningsarbeten

For gravning och andra ingrepp i gata eller vég ar 3 kap. 3 § jordabalken till-
lamplig. Dir anges att den som utfor gravningsarbeten eller liknande arbeten
pa sin fastighet maste utféra skyddsatgirder i viss omfattning fér att forebygga
skada pa nirliggande fastighet. Tidigare fanns ocksa regler om skadestand i3
kap. jordabalken. I huvudsak samma regler finns numera i 32 kap. miljébalken.

Detinnebair bl.a. att strikt skadestandsansvar foreligger vid skada som orsakas av:

* immissioner fran gravnings- och spriangningsarbeten

+ kringflygande springsten

* sadana grivnings- och liknande arbeten som &r sirskilt ingripande eller
som medfor sirskild risk (sprangningsarbeten hor oftast hit).
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Vid mera ingripande griavningsarbeten eller sprangningsarbeten ir det visent-
ligt att kringliggande fastigheter besiktas bade innan arbetena utfors och se-
dan de slutforts, for att undvika bevisproblem om eventuella skadeverkningar
till foljd av de atgiarder som vidtagits.

For skada pa grund av mindre ingripande griavningsarbeten eller liknande
arbeten dr skadestandsansvaret inte strikt om det inte &r fraga om immissioner.
Foljaktligen medfor t.ex. ett pa grannfastigheten intréffat ras, som orsakats av
mindre ingripande grivningsarbete, inte nagot strikt skadestdndsansvar. For
skadestand i sddant fall fordras i stillet vardsloshet i fraga om skyddsatgirder
eller vardsloshet av annat slag vid arbetets utforande.

Betriffande bevisborda for orsakssamband mellan skada och pastadd skade-
bringande verksamhet eller storning, se kapitel 13.4.

13.7 Skador pa grund av salt och andra kemiska medel

I samband med halkbekimpning ir det vanligt att vighallaren anvinder salt.
Istérre mangder eller i kinsliga miljoer kan saltet orsaka skadai omgivningen.
Saltet kan t.ex. tringa ner till grundvattnet och medf6ra skada pa narliggande
brunnar. Sddana skador hor nirmast in under miljobalkens regler om ersétt-
ning for immissionsskador.

I den man ogrisbekdmpningsmedel anvinds i vighallningen ir att mérka
att reglerna om skadestand for vissa miljoskador i 32 kap. miljobalken &r till-
lampliga &veni det fallet nér skada uppstar. Ska sadana medel anvindas maste
véighallaren forstas ocksa beakta reglerna i miljébalken med tillhérande fére-
skrifter om bekdmpningsmedel.
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KAPITEL 1 q

Andra skador i forhallandet
mellan fastighetsgrannar

Flera av de fall som behandlats i kapitel 13 giller skador som uppkommit i
forhallandet mellan fastighetsgrannar. Det finns emellertid ytterligare skade-
situationer som har anknytning till hur grannfastigheter utnyttjas. Nagra
saddana situationer behandlas i detta kapitel. Det bor papekas att i en del av
dessa fall dr skadestandsskyldigheten reglerad i lag medan den i andra fall
grundas pa praxis.

141 Ytvatten fran vag eller gata

I samband med nederbord kan problem uppsta med vatten som strémmar
fran vig eller gata in pa angrénsande fastigheter och vallar skada. Detta kan
utover nederbordens intensitet och varaktighet bero pa olika faktorer, sisom
lutningsférhallanden, placering av gatu- eller dagvattenbrunnar, uppdamning
idagvattensystemet eller igenséittning av rannstenar eller rinnstensbrunnar.

Instrémmande vatten fran orérd naturmark

Utgangspunkten &r att fastighetségare dr skyldiga att tala naturligt ytvatten-
flode in pa fastigheten fran hégre beldgen mark. En fastighetsigare kan sa-
ledes inte tvinga grannen att hindra sddant vattenflode och har inte ritt till
ersittning for den skada som vattenflédet orsakar. Det kan ocksa uttryckas sa
att en markigare inte dr skyldig att vidta atgidrder med “ordrd naturmark” for
attforhindra att vatten kan stromma in pa annans mark. Detta géller &ven om
marken skulle vara beldgen inom detaljplanelagt omrade - t.o.m. om den déir
ar utlagd t.ex. som parkmark.
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Detta belyses av rittsfallet NJA 1971 s. 468. Nagra fastigheter hade drabbats
av gversvamningsskador genom att vatten strommat fran sankmark pa en
intilliggande fastighet som tillh6rde kommunen. Hogsta domstolen konsta-
terade att kommunen inte vidtagit nagon atgird som orsakat skadan. Hégsta
domstolen konstaterade vidare utan att ga in pa nagon egentlig aktsamhets-
bed6émning att ndgon allmdn skyldighet inte alegat kommunen att vidta atgdrder
for att forhindra skadan.

Fallet gillde dven fragan om en kommun enligt da gillande 52 § byggnads-
lagen var skyldig att vidta atgirder for att vatten fran allmin plats skulle
avrinna. Det var i malet fraga om parkmark. I byggnadslagen foreskrevs att
allmén plats vid upplatandet bl.a. skulle vara forsedd med nédig anordning
for vattnets avrinnande, varmed avsags diken eller rdnnstenar. Sddana an-
ordningar hérde da som nu till gatan och inte den allménna va-anlidggningen.
Hogsta domstolen ansag inte att skyldighet att vidta nodig anordning for vatt-
nets avrinnande fordrades utéver sidan som krivdes for ett dndamdalsenligt
utnyttjande av omradet i enlighet med stadsplanen, varfor bestimmelsen i
byggnadslagen inte medférde nagon skyldighet att vidta atgdrder for att for-
hindra 6versvdmning pd intilliggande fastighet.

Nagon direkt motsvarighet till bestimmelsen i 52 § byggnadslagen om att
gata som upplatits till allmént begagnande skulle vara forsedd med nodiga
anordningar for vattnets avrinnande finns inte léingre. I 6 kap. 18 § PBL fore-
skrivs numera att gator och andra allménna platser ska vara ordnade pa ett
andamalsenligt satt ochienlighet med ortens sed, vilket inte ansetts innebéra
néagon saklig féordndring. Det ligger i det allmint hallna funktionskravet att
en kommun som ir huvudman for en gata maste se till att det finns beh6v-
liga anordningar for att avvattna gatan. I linje med ovanndmnda réttsfall kan
dock slutsatsen dras att denna bestimmelse inte medfor nagon skyldighet
for kommunen att vidta atgiarder utdver de som krivs for ett indamalsenligt
utnyttjande av gatan eller den allménna platsen i enlighet med detaljplanen.

Ansvar for atgirder som paverkar vattenflddena

Ar det inte friga om “naturligt” vattenflode kommer saken i ett annat lige.
Byggande av en gata eller en vig far i de flesta fall anses innebéra sadan f6r-
indring av vattenavrinningen som dgare av intilliggande fastigheter inte ar
skyldiga att finna sig i hur som helst. Hardgoring av en viigyta brukar ge bade
storre och hastigare avrinning. Tillkomsten av en ny vigkropp kan dessutom
skéra av den naturliga avrinningen och orsaka éversvimning,

Det ankommer pa den som vidtar sadana atgirder att beakta risken t.ex.
for att vatten i 6kad utstrickning kan rinna in pa nagon grannfastighet och
valla skada. Alla atgérder for att forebygga sddan risk behdver dock knappast
vidtas. En forutsittning fér skadestandsansvar enligt skadestdndslagen ér att
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det kan anses att markégaren varit forsumlig genom att inte vidta tillrickliga
skadeforebyggande atgirder. Bedobmningen torde i praktiken bli densamma
dven med utgangspunkt fran grannelagsrittsliga principer.

Som vigledande far fortfarande betraktas rittsfallet NJA 1949:245, dir
Motala stad adomdes erséttningsskyldighet for skador som uppstatt pa grund
av ytledes strommande vatten fran parkmark. Staden var i fard med att iord-
ningstélla ett parkomrade och hade i en sluttning grivt ett 20-30 cm djupt
dike for att hindra ytvatten att stromma in pa intilliggande fastigheter. I sam-
band med ett kraftigt regn under ca en timme strémmade ytvatten som var
kraftigt beméngt med jordslam ned for sluttningen. Vattnet brét igenom diket
och rann in pa en fastighet dér avloppsanordningarna tipptes igen, varefter
stora mingder slambemingt vatten pressade upp ett kéllarfonster och strom-
made in i kéllaren och orsakade skador. Fére upplojningen av marken hade
det funnits ett 40-50 cm djupt dike avsett att utgéra skydd mot ytvatten fran
slanten. Problem med nedstrommande vatten hade forekommit dven vid nagra
tidigare tillfillen, &ven om skador inte uppstatt da. Radhusritten, vars dom
faststilldes av hovrétten och Hogsta domstolen, konstaterade att det griavda
diket var otillrackligt vid kraftig nederbérd. Sarskild anledning till férsiktig-
het hade enligt ritten férelegat pa grund av lutningsférhallandena och den
aktuella fastighetens utsatta ldge, genom jordlagrets lattrorliga beskaffenhet
och genom att marken vid tidigare tillfallen bara i begrinsad omfattning kunnat
uppta vatten. Aven om det aktuella regnet hade varit exceptionellt, ansag ritt-
en att avrinningen inte varit storre 4n att de anordningar som behovts for att
forebygga skadan varit forhallandevis enkla och fran kostnadssynpunkt obe-
tydliga. Radhusritten fann darfor att det skéligen kunnat fordras att staden
vidtagit sadana skyddsatgérder. Genom fé6rsummelsen ansags staden ha varit
vallande, varfér den adomdes att ersitta fastighetséigarens skador.

Av Motalafallet synes som allmén regel gélla att kommunen i egenskap av
gatuhallare har att vidta de atgirder som skdligen kan fordras for att fore-
bygga att vatten strommar in och vallar skador pa intilliggande fastigheter. Som
regel bor féorhallandena kunna ordnas sa att vatten vid normal nederbord inte
strommar in fran gatan pa intilliggande fastigheter, t.ex. genom anléggande
av gatubrunnar, asfaltkant eller pa annat sétt. Om fastighetséigaren anligger
en garagenedfart eller i ovrigt dndrar férhallandena efter det att gata och trottoar
fardigstillts, dr det diremot rimligt att utga fran att fastighetséigaren har att
anpassa sina atgirder efter forhéallandena och att vidta erforderliga skadefore-
byggande atgirder.

Fragan om skadestand pa grund av instrommande vatten fran gatumark
har provats i ett par hovrittsfall.

Det forsta fallet dr fran Umea och avgjordes slutligen av Hovritten for Ovre
Norrland 1997-03-17 i mal T 123/96 (HD - ej provningstillstand). I samband
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med ett mycket kraftigt regn hade vatten runnit ned fran nagra gator till en
korsning och ldngs en cykelviig. Fran cykelviigen hade vattnet runnit vidare
ned i en kéllarnedfart och orsakat skada. Hovritten anférde bl.a. att det for
att skadestandsskyldighet ska kunna aldggas krdvs att kommunen forfarit
vardslést och att vardsldsheten orsakat den intrdffade skadan. Det ska saledes
finnas ett direkt samband mellan kommunens atgird eller underlatenhet och
skadorna fér att kommunen ska vara skyldig att betala skadestand. Hovrétten
fann i det aktuella fallet att varken gatubrunnarnas placering och utférande
eller asfalteringen av en cykelvig paverkat hindelseférloppet. Hovritten
fann det heller inte visat att kommunen forfarit vardslést genom att inte an-
bringa nagon kantsten vid killarnedfarten. For att en kantsten skulle ha kun-
nat hindra vattenmassorna borde den enligt hovréitten ha varit timligen hog,
vilket skulle ha medfért oldgenheter av olika slag. Det fanns inte nagon utred-
ning i malet om att det tidigare skulle ha runnit ned vatten i kéllarnedfarten.
Sammantaget ansags kommunen inte ha vallat skadorna genom vardsloshet.

Kravet pa vardsloshet vid ytledes intriffade éversvimningar, bekriftas
av en dom fran Svea hovritt (2001-11-23 i mal T 7111-00). Stockholm Vatten
renoverade gamla vattenledningar och hade tagit upp ett schakt i nirheten
av en pizzeria. Vid ett tillfille drabbades pizzerian av att vatten trdngde in i
kallarlokalerna. Detta berodde paregnvatten som samlades i schaktet. I malet
konstateras att strikt skadestandsansvar inte giller i denna situation. Nagot
skadestand utgick inte i malet, eftersom bolaget inte ansags ha varit vardslost
genom att inte halla schaktet 6vertickt.

Fragan om miljoskadeansvar enligt miljobalken kan foreligga for skador till
foljd av vatten som letts bort fran en viganlidggning har ocksa provats.

I riittsfallet MOD 2006:69 hade en gang- och cykelvig svimmat Gver. Detta
medforde att vatten strémmade mot en néarbelégen skola. Kommunen grivde
enrinnaunder asfalten pa en viiginirheten, sa att vattnet istillet kunde soka
sig den viigen. Det fick till f61jd att vatten strommade in pa ett bostadsomrade
indrheten dér ett par fastigheter skadades. - Miljo6verdomstolen konstaterade
att grivningen utgjorde en tillfillig, enstaka atgird, som var en verksamhet
som kan grunda skadestédndsskyldighet enligt 32 kap. MB. Miljé6verdomstolen
fann vidare att 6versvimningsskador som orsakas av att vatten till f6ljd av
griavning slipps in pa en annan fastighet utgér sadana skador som orsakats av
”annan liknande stérning” enligt 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken. Dom-
stolen slog dock samtidigt fast att 6versvimningsskador till f6ljd av nederbord
inte omfattas av denna punkt. I det aktuella fallet var &ndringen av vatten-
flédet en f6ljd av gravningen som kommunen utférde for att leda bort vatten
fran skolan. Kommunen ansags diarfér skadestandsansvarig.
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En liknande bedomning kom till uttryck i Mark- och miljoéverdomstolens
dom 2014-01-16 i mal nr M 1331-13. I detta fall hade en fastighet i Lunds kommun
lings vig 16 6versvimmats, varvid skador uppkom pa byggnad och bohag.
Oversvimningen orsakades av att vatten som egentligen skulle bortledas
genom en vigtrumma och en dikesanliggning inte hade mojlighet till detta.
Detta berodde i sin tur pa att Trafikverket ett antal ar tidigare hade hojt vig-
banan med ca 50-60 cm och anlagt en vigtrumma i det aktuella vattendraget.
I likhet med mark- och miljddomstolen fann Mark- och miljo6verdomstolen
att den dberopade stérningen var att vattnet, till f61jd av nimnda atgérder, i
samband med kraftig nederbord tog annan vig én normalt och férorsakade en
oversvimningsskada pa fastigheten. Att h6ja en vigbana som tidigare regel-
bundet 6versvimmats vid héga fléden innebar enligt domstolen en atgird
som typiskt sett kunde forindra vattenforhallandena och orsaka storningar
for omgivningen. Det ansags dérfor att den aberopade stérningen f61l under
begreppet "annan liknande storning” enligt 32 kap. 3 § forsta stycket 8 MB.
Det bor nimnas att fragan om eventuell ansvarsfrihet pa grund av regnets ex-
ceptionella karaktir eller pa grund av storningens orts- och allménvanlighet
inte kom att prévas i malet.

Isammanhanget kan erinras om bestdmmelsernai 3 kap. 9-13 §§ lagen med
sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Dér regleras fragan om riatten
att utféra vattenavlopp genom en befintlig vig och om vem som ska bekosta
atgirden.

14.2 Stodmurar i fastighetsgrans

Atskilliga problem kan uppkomma betriffande stodmurar i grins mellan trafik-
leder och privata fastigheter. Problemen kan t.ex. avse vem som &r skyldig att
uppféra en ny behovlig mur, vem som #ger en befintlig mur och vem som &r
skyldig att underhalla den.

Byggande av ny trafikled eller ombyggnad av en sidan medfor ibland hojd-
skillnader i férhallande till angrinsande fastighet.

Hojdskillnaderna kan vara sa stora att det behovs sérskilda atgirder vid
fastighetsgrénsen i form av slantning eller uppférande av stodmur. Sjélvfallet
har vighallaren ingen ritt att utan éverenskommelse med fastighetséigaren
sldnta in pa fastigheten eller att placera nagon del av stédmuren innanfor
fastighetsgrinsen. Det finns heller ingen skyldighet for fastighetsigaren att
bidra till kostnaderna for dylika atgérder.

Sliantning och uppférande av stddmur kan ocksa aktualiseras av att fastig-
hetsdgaren vill h6ja eller sinka marknivan pa sin fastighet invid trafikleden.
Da blir det i stéllet fastighetsiigaren som befinner sig i samma situation som
nyss beskrivits betriffande vighallaren.
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Om vighallaren efter 6verenskommelse med fastighetsigaren bygger en
stodmur helt eller delvis inne pa angrinsande fastighet dr det limpligt att
vighallaren t.ex. genom servitut skaffar sig en for framtiden gillande ritt att
bibehélla muren. Det bor ocksa klargoras vem som ar édgare till muren. Sarskilt
ar detta angelidget om dven fastighetsdgaren bidragit till kostnaderna. Fragan om
dganderitten till muren har ju normalt sett avgdrande betydelse for under-
hallsskyldigheten.

Ifrdga om dldre stodmurar rader ofta tveksamhet om vem som &r #gare, och
i sadana fall blir det litt tvister om vem som ir skyldig att utféra reparationer
och underhall. Det dr inte alltid sa vil att det gar att reda ut ens vem som byggt
muren och vem som betalat kostnaderna for den. Om muren star helt inne pa
grannfastigheten har man vanligtvis ratt att presumera att fastighetsigaren
aven dger muren, men det kan ju trots det pastas att viighallaren fatt tillatelse
att placera muren utanfor trafikledsomradet och att fastighetségaren inte
overtagit dganderitten till muren. Vad som ar viktigt i dylika fall &r att forsoka
utreda om det varit arbeten pa trafikleden eller arbeten pa fastigheten som
medfort behov av stodmur. Det finns ju anledning att utga ifran att den part
som beh6vt uppféra muren ocksa gjort det och ar dess dgare.

Aven i fall dir det dr klart att stodmuren tillhor fastighetségaren kan mer
eller mindre befogade krav stillas pa att viighallaren ska reparera muren. Det
kan t.ex. téinkas att muren spruckit eller pd annat sitt gatt sénder pa grund av
vibrationer fran trafiken eller fran arbeten pa trafikleden. Det ir reglerna om
miljoskador som ér tillimpliga pa ett sddant krav. Se hirom kapitel 13.6 och
13.7. Det bor dock understrykas att skador pa stodmurar sjélvfallet inte alltid
har att gora med vibrationer fran trafiken eller fran viigarbeten. Aven murens
alder och konstruktion och frostspringningar kan vara orsaken till skadorna.

14.3 Trad och buskar

Olagenheter av trad och buskar intill gata eller vag

Det féorekommer att 6verhiingande grenar fran triad eller buskar som viixer
pa fastighet intill gatan eller vigen orsakar skador pa kommunens rojnings-
fordon. Grenar kan ocksa medféra att sikten forsdmras eller i vérsta fall att
trafikanter kommer till skada. Kommunen &r inte skyldig att finna sig i detta.

I3 kap. 2 § jordabalken finns en bestimmelse som ger kommunen, om den
ar dgare av vigmarken, ritt att ta bort grenar som stricker sig 6ver fastig-
hetsgrinsen. Forutsittningen for detta ar att grenarna medfor oldgenhet for
kommunen. Till sadan olédgenhet riknas givetvis hinder och skaderisker i tra-
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fiken. Innan grenarna tas bort maste dgaren ges tillfille att sjalv utféra arbetet
om det kan befaras att skada av betydelse kan uppsta pa tradet eller busken.
Nir kommunen utfor atgirden dr det givetvis viktigt att beskdrning inte sker
i storre omfattning d4n vad som ar nédvandigt och att tridet eller busken inte
pa annat sitt skadas i ondédan.

Under speciella forhallanden tycks den allmanna bestimmelsen om skéliga
hinsyn grannar emellan i 3 kap. 1 § jordabalken kunna ldggas till grund for att
alagga en fastighetségare att i skadeférebyggande syfte vidta viss skyddsatgérd.
Sé skulle kunna vara fallet t.ex. om ett trid pa en fastighet medfor sirskild risk
for skada pa grannfastigheten. Vid skilighetsbeddmningen maste dock ocksa
vigas in bl.a. om olagenheterna kan anses orts- eller allménvanliga och saidana
att de skéligen bor télas samt i vad man grannen utnyttjat de mojligheter som
3 kap. 2 § jordabalken ger att ta bort intringande rétter och grenar (jfr. Svea
hovritts dom den 25 oktober 1996 i mal nr T 1217/95 dér dock yrkande om
borttagande av ett almtrad ca 70 cm fran fastighetsgrinsen ogillades; enligt
hovritten hade det inte framkommit att tridet orsakade sddana oldgenheter
som inte skiligen borde talas).

For allmén vég finns en sérskild bestammelse i 53 § viglagen som ger lins-
styrelsen befogenhet att besluta om att trid och buskar intill ett vigomrade
ska tas bort eller kvistas genom vighallningsmyndighetens forsorg. En forut-
sittning for sadant beslut ir att triden eller buskarna medfér oldgenheter for
trafiksikerheten.

Om det behovs for trafiksikerheten i fraga om viss enskild vag eller del av
enskild vig far statlig vighallningsmyndighet forordna att bestimmelsen i
53 § viglagen ska gilla i tillampliga delar. Det ankommer da pa vighallnings-
myndigheten att besluta om att trid och buskar ska tas bort genom den en-
skilde vighallarens forsorg (se 56 § anliggningslagen).

Enligt 8 kap 15 § PBL ska en tomt skétas sé att risken for olycksfall begrinsas
och sa att betydande olidgenheter for omgivningen och for trafiken inte upp-
kommer. Det innebér att tomtégare ir skyldiga bl.a. att skota hdckar och annan
vegetation sa att trafiksidkerhetsfara inte uppstar. Med tomt menas hir en fér
bebyggelse avsedd enhet. Om inte tomtégaren fullgor sin skyldighet kan vég-
hallaren vinda sig till byggnadsnimnden som sedan med stdd av 11 kap. PBL
kan meddela foreldggande mot tomtégaren. Som exempel ur riattspraxis (fére
PBL:s ikrafttridande) kan nimnas RA 1967 not. K 68 och RA 1972 not. C 20,
dar Regeringsritten godtagit byggnadsnamndens forelagganden om nedskér-
ning av hick i gatukors till 80 cm respektive 100 cm hgjd.
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Kapitel 14. Andra skador i férhallandet mellan fastighetsgrannar

Denna rittspraxis har inte forlorat i aktualitet. Men det maste alltid géras en
bedémning grundat pa de lokala forhallandena. Hiar kan nimnas nagra under-
rittsavgéranden fran senare ar som kan vara belysande. I en dom fran Mark-
och miljédomstolen vid Nacka tingsritt (2017-07-05 i mal nr P 3549-17, ej
provningstillstand) anférde domstolen bl.a.:

»En tomt ska hallas i vardat skick och skotas sa att risken for olycksfall begrdn-
sas och betydande oldgenheter for omgivningen och for trafiken inte uppkom-
mer;, se 8 kap. 15 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Bestimmelsen ger
byggnadsndmnden mdjlighet att, med stod av regler i 11 kap. PBL, ingripa i fall
dd viixtlighet i oacceptabel grad kommit att skugga en granntomt eller medfér
skymd sikt for trafiken.

Av utredningen framgar att den aktuella delen av hécken vixer i en kurva
invid en gata. Utmed hdicken finns en trottoar med gang- och cykelvdg och ddr
finns dven ett 6vergdngsstdlle. Hdckens hojd och utbredning, i kombination
med dess placering, medfor att sikten genom kurvan skyms for trafikanterna.
Aven om trafiken pd gatan dr begrénsad finns det en risk att hécken ger upphov
till betydande oldgenheter for trafikanterna, sdrskilt gang- och cykeltrafik-
anterna. Mark- och miljédomstolen instdmmer i ndmndens och ldnsstyrelsens
bedomning att en del av hécken behdver klippas ner till den hdjd som ndmnden
angett for att upprdtthdlla trafiksdkerheten.”

Mark- och milj6overdomstolen har ocksa provat ett fall som ror klippning av
héck i gatukorsning. Efter foreldggande fran plan- och byggnadsnidmnden i
oktober 2016, hade fastighetségarna vidtagit vissa atgirder. Nimnden avslu-
tade darfor drendet i juni 2017. Grannarna ansag dock inte att atgirderna var
tillrackliga, utan 6verklagade forst till linsstyrelsen och sedan till mark- och
miljédomstolen, dock utan framgang. Slutligen avgjordes malet av Mark- och
miljééverdomstolen (dom 2018-05-29 i mal nr P 1203-18)., som bl.a. yttrade:

“En tomt ska hdllas i vardat skick och skétas sa att risken for olycksfall begrin-
sas och betydande oldgenheter for omgivningen och for trafiken inte uppkom-
mer, se 8 kap. 15 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900). Av riktlinjer
fran Uppsala kommun till tomtdgare framgar att véxtlighet pa horntomter
vid gata bor skétas i syfte att dstadkomma en sdker trafikmiljé. Av dessa rikt-
linjer framgar att véxter inte bér vara hogre dn 80 centimeter 6ver gatunivdn
[ en sikttriangel som strdcker sig minst tio meter at vardera hall. Dessa riktlinjer
dr sedan ldng tid sedvanliga i landets kommuner. Den fraga som Mark- och
miljééverdomstolen har att ta stdllning till ar om det finns skdl att meddela ett
foreldggande i fraga om vixtligheten pd fastigheten X.

Av utredningen i malet framgar det att pa AA:s och BB:s fastighet, i hornet
mot Yvdgen/Zvdgen, finns vixtlighet som kan skymma sikten i korsningen.
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Dalig sikt i gatukorsningar kan utgora en trafikfara och vara en sadan betydande
oldgenhet som avses i 8 kap. 15 § plan- och bygglagen. Ndmnden, som vid tva
tillfdllen besokt platsen, har ocksd funnit att viixtligheten bor klippas i syfte
att astadkomma en sikttriangel. Mark- och miljééverdomstolen delar den
bedomningen. Med hénsyn till att det under malets handldggning i Mark- och
miljooverdomstolen framkommit att vixtligheten dterigen skymmer sikten, bor
ndmndens beslut dndras pd sd sdtt att AA och BB foreldggs att senast den 30
Jjuni 2018 klippa viixtligheten sd att en sikttringel enligt ovan uppnds. Sikt-
triangeln ska vara utformad i enlighet med vad som framgar av domslutet,
vilket ocksa éverensstdmmer med kommunens riktlinjer.”

Det finns exempel dir beddmningen blivit den motsatta, som regel grundad
pa att det handlat om gator eller vigar med sma trafikméngder, t.ex. vid ut-
fartsvig eller atervindsgata, dir forhallandena dnda ansetts tillréckligt be-
tryggande, t.ex. pa grund hornavskirning pa tomterna vid korsningen (domar
fran Mark- och miljédomstolen i Vixjo tingsritt 2017-04-03 i mal nr P 580-17
och 2017-09-08 dom i mal nr P 2879-17, samt Mark- och miljodomstolen vid
Vanersborgs tingsratt 2017-08-28 i mal nr P 1689-17).

Det har forekommit att bestimmelser om siktrgjning inom tomter har tagits
in i lokala ordningsforeskrifter, vilket i sa fall ger kommunen ytterligare ett
handlingsalternativ. Detta bor skiljas fran mojligheten att aldgga fastighets-
innehavare ansvaret for gangbanerenhallning, vilket enbart kan avse atgirder
inom gangbaneutrymmet (se vidare avsnitt 5.4).

Ansvar for omkullblasta trid m.m.

Varje fastighetségare har ett visst ansvar for att trid som véxer pa dennes
fastighet inte blaser omkull och orsakar annan person skada. Detta giller
ocksa for skada pa grannfastighet. Om tridet star pa gatu- eller vigmark ar
det i normalfallet viighallaren som har ansvaret. Att tridet blast omkull t.ex.
under en storm och orsakat skada utloser emellertid inte utan vidare skade-
standsskyldighet. For att skadestandsskyldighet ska foreligga fordras att den
skadelidande kan visa att vighallaren forsummat att hélla skilig tillsyn 6ver
tridet. Vad som ska anses vara skiilig tillsyn varierar fran fall till fall med hinsyn
till omsténdigheterna. Sjilvfallet kan man kréva mera noggrann tillsyn om
triadet vixer pa en plats dir risken for skada ir stor. Vad som framfor allt &r av
intresse i det hir ssmmanhanget ir dock om det pa triadet finns nagra synbara
tecken pa rotskada eller annan svaghet. Finns sadana tecken eller &r triadet
mycket gammalt kan det finnas anledning till ndirmare undersdkning, t.ex.
provborrning i tridet. Om ingen unders6kning sker och tridet bldser omkull
eller om grenar bléser ner ligger det nira till hands att vighallaren anses ha
varit forsumlig.
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Kapitel 14. Andra skador i férhallandet mellan fastighetsgrannar

Sarskild risk uppstar néir enstaka trid limnas kvar efter avverkning i gvrigt

av ett tradbestand dir traden fére avverkningen utgjort skydd f6r varandra.
Vighallare som ansvarar for sdidana enstaka triad bor vara sirskilt uppmérk-
sam. Detta far emellertid inte tolkas sa att dylika kvarlimnade tridd, om de
blaser omkull innan stabilisering av rotsystemet skett, alltid skulle kunna
orsaka skadestandsskyldighet. Salunda antyds i en hovrittsdom (RFS 1983 s.
149) som avsag fastighetsigares ansvar att enstaka trad kan behéva lamnas
kvar t.ex. av estetiska skil och att mindre risker for omkullblasning maste accep-
teras utan ritt till erséttning for skada.
Om ett nedfallet trad vallar skada eller oldgenhet fér grannen eller trafiken,
torde det ddremot ankomma pa tridets dgare eller den som annars svarar
for tradet att bekosta att trédet tas bort. I riattsfallet RH 1989:74 hade ett trad
fallit ned och blivit liggande sa att det blockerade utfarten fran garaget pa
grannfastigheten. Denna oldgenhet i grannelagsforhéllande anséags med hén-
syn till intrangets art och dess uppkomst ersittningsberittigande ifraga om
“rimliga och enkla hivandeatgirder”. Grannen ersattes diarfor for eget arbete
samt for kostnaden fér containertransport.

14.4 Sno fran hustak och grannfastighet

Enligt 3 kap. 3 § andra stycket ordningslagen ska sno och is som kan rasa ned
och skada personer eller egendom pa offentlig plats utan oskiligt drojsmal av-
ldgsnas fran tak, rdnnor och liknande anordningar. Detta ska ske pa ett sadant
sitt att det inte darigenom uppkommer risk for att personer eller egendom
kommer att skadas. Ansvaret for sdidana atgirder vilar pa dgaren eller den som
till f6ljd av nyttjanderittsavtal eller pA nagon annan grund &r i digarens stélle.

Sno och is som huségare skottar ned fran hustak kan medféra problem
for den som skoter snoéréjningen och halkbekdmpningen. Sjilvfallet ar det
husigarens skyldighet att forsla bort det som hamnat pa gatan. Huségaren
far ocksa anses vara skyldig att sanda efter bortforslingen om halka uppstatt.
Underlater husigaren att forsla bort det han skottat ned, eller underlater han
att sanda vid behov, kan dock inte kommunen som ansvarig for snérgjning
och halkbekdmpning pa gatan vara overksam. Kommunen kan nimligen inte
undga ansvaret mot trafikanterna bara for att snon eller isen hirrér fran intil-
liggande fastighet. En annan sak dr sedan att kommunen kan ha regressritt,
dvs. ritt till aterkrav mot huséigaren for kommunens kostnader.

Kommunen kan naturligtvis inte halla stindig kontroll 6ver gatorna nir det
giller sddana atgérder fran huségares sida. Dessutom far man &ven hér viga
in problemet med kommunens resurser. Eventuella skadestandsansprak fran
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den som kommer till skada far sedan bedomas efter samma principer som
géller vid bristfélligheter i 6vrigt i kommunens snérdjnings- och sandnings-
skyldighet.

Det kan férekomma att lokal ordningsstadga innehaller bestimmelser om
snoskottning fran hustak. Regeringen har 1987 i ett besvéirsarende haft att
ta stéllning till Stockholms stads beslut om dndring av lokal ordningsstadga.
Andringen gillde just sn6 fran hustak. Fastighetsigare hade redan fore beslutet
enligt lokala ordningsstadgan alagts skyldighet att forsla bort sné och is som
han fran tomt, gard och dylikt omrade fort ut pa allmiin plats. Andringen
innebar att skyldigheten utvidgades till att gilla #ven sno och is fran tak och
takrannor. Regeringen (1987-09-17, nr 3020-86) dndrade inte stadens beslut.
Det kan hir tillfogas att det narmast ir sjilvklart att en fastighetsigare vid
snorojning t.ex. pa sin tomt eller infart inte har nagon ritt att skyffla ut snén
pagatumarken. Att det sedan kan vara svart att i praktiken komma at férfarandet
ir en annan sak. Réttsliga atgirder dr ju nagot som vighallaren inte gérna till-
griper i sddana hér fall som ju trots allt oftast dr bagatellartade.

I sammanhanget kan ocksa nimnas att en fastighetséigare givetvis inte har
ritt att sparra av t.ex. en trottoar hur som helst pa grund av risk for att sné eller
is faller ned fran tak. Om en sddan avspérrning gors mer dn hogst tillfélligt, t.ex.
isamband med att sno skottas ned fran taket, krivs liksom annars tillstand av
polismyndigheten enligt 3 kap. 1 § ordningslagen.

I skriften Snd och is pd tak, risker och riktlinjer (Fastighetsbranschens Ut-
vecklingsforum, 2004) behandlas olika fragestéllningar fran i férsta hand
fastighetségarperspektiv nar det giller sn6rojning pa tak.
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KAPTEL] 5

Vissa andra skadesituationer

15.1 Utfartsférbud

58 § viaglagen reglerar ersittningsskyldigheten da en befintlig enskild utfart
till allmdn vdg forhindras genom utfartsforbud eller forsvaras genom in-
skriankande foreskrifter. Bara avsevird skada kan medféra ersittning. Vid
synnerlig oligenhet kan inlosenskyldighet férekomma enligt 59 § viaglagen.

Om det sker en omliggning av allmén vig till ny strdckning saknas regler
om ersittning till fastighetsiigare och andra som haft utfart till vigen. Det
innebér att ersittning inte utgar t.ex. till fastighetséigare som for att fa (till-
laten) anslutning till den allméinna viigen i dess nya strickning maste forlinga
sin enskilda utfartsvag.

I en detaljplan kan bestimmelser tas in om utfartsférbud mot gata. Ett sa-
dant férbud kan séinka virdet pa fastigheter vid gatan. Det uppstar en slags
planskada. Ritt till ersattning for denna planskada foreligger inte. Det for-
mella férbudet i detaljplanen medfor alltsa inte nagon skadestandsskyldighet
for kommunen. Det dr emellertid férenat med vissa svarigheter att tvinga
fastighetségare att atlyda forbudet.

Utfartsforbudet kan f6ljas upp i detaljplanen med en bestimmelse om att
bygglov inte ska limnas till &tgédrder som innebir visentlig indring av markens
anvindning forrdn utfarten har dndrats i enlighet med planen. Det bér under-
strykas att en sddan bestimmelse bara &r tillimplig vid visentlig indring av
markanvindningen. Denna forutséttning kan vara uppfylld vid byggnadsat-
garder som kan leda till permanentning av fritidshus, t.ex. tillbyggnaderi vissa
fall. Att bygglov vigras av denna anledning medfor inte rétt till ersattning for
fastighetsigaren.
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Om det behovs med hénsyn till trafiksdkerheten, far byggnadsnamnden
foreldgga en fastighetséigare att dndra utfart eller annan utgang mot gata eller
vig inom detaljplanelagt omrade (11 kap. 22-23 § PBL). Utfartsférbud i de-
taljplan kan utgora grund for ett sddant foreldggande. Ett foreliggande kan
dock meddelas dven om det inte finns nagot utfartsforbud i detaljplanen - av-
gorande ar trafiksikerhetsaspekten. Den skada som en fastighetségare lider ge-
nom ett sadant férelaggande d&r kommunen skyldig att ersitta (14 kap. 3 § PBL).

15.2 Andrat héjdlige, trafikomrade utlagt till annat andamal

Om gata, vig eller annat omrade for allmén samfirdsel som stimmer 6verens
med detaljplan dndras i hdjdldge till f6ljd av att ny detaljplan genomfors, ar
véighallaren ersittningsskyldig for skada som uppkommer pa grannfastighet.
(Observera att med detaljplan avses dven dldre planer som enligt plan- och
bygglagen ska anses gilla som detaljplan). Om det &r kommunen som &ar vig-
hallare blir det kommunen som far betala. Lagregleringen giller bara det fall
att befintlig gatuh6jd enligt gidllande detaljplan senare éndras i enlighet med
ny plan som anger annat héjdlige. Bestimmelsen finns i 14 kap. 8 § PBL.

114 kap. 8 § PBL finns ocksa bestimmelser om ersittning fér skada i det fall
att tidigare omrade for allmin samfirdsel liggs ut till annat &ndamal. Forut-
sattningarna for ersiattning ar desamma som for d&ndrat hojdlage.

Utover nyssndmnda lagbestimmelse finns inga lagregler om ersittning
for hojdforandringar betridffande gata och viag. Darmed ar inte sagt att fastig-
hetséigare, som inte kan anvinda 14 kap. 8 § PBL, under alla forhallanden sak-
nar mojlighet till ersittning for hojdforandringar. Oldgenheterna kan vara
sa stora att de 6verstiger vad en fastighetséigare generellt sett ir skyldig tala
utan erséttning i form av intrang fran grannfastighet. I sadant fall far man be-
doma ritten till ersiattning med utgangspunkt fran de allm#nna grundsatser
som utan direkt stod i lag anses gilla i fastighetsrittsliga forhallanden mellan
grannar. Betriffande sadana fragor finns ett antal dldre réittsfall. Se bl.a. NJA
1926 5. 33; NJA 1934 s. 301; NJA 1938 s. 72; FFR 1944 s. 259 och NJA 1947 s. 44.
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KAPITEL

Skador pa vag och
vaganordningar

16.1 S6nderkord vagbana

Om vigbanan blir sénderkord av fordon med otillatet axeltryck eller av for-
don som inte far framforas dar, har vighallaren ritt till ersattning. Vanligt 4r
att framfor allt trottoaren men ibland &ven kérbanan skadas vid utfarten fran
en byggarbetsplats. Nagon ritt for den byggande att trafikera kérbanan med
tyngre eller annorlunda fordon én vad trafikleden &r tilldten f6r finns inte ens
i sadant fall. Att trottoaren inte alltid har lika stor hallfasthet som kérbanan
och dérfor littare gar sonder torde ocksa i viss omfattning fa accepteras av
den som kor 6ver trottoaren med tunga fordon. Aven for skador pa trottoaren
torde darfor vighallaren i allménhet ha ritt till ersittning av den byggande.

16.2 Skadade vaganordningar

Det ar ganska vanligt att viganordningar skadas av trafiken, t.ex. i samband
med trafikolyckor.

Utgangspunkten dr dven hir att den som genom vardsléshet vallat en
skada, dr skyldig att ersitta skadan. Men eftersom framférande av motorfor-
don anses medféra sirskilda risker finns sirskilda regler inom detta omrade.
I trafikskadelagen foreskrivs ett strikt skadestandsansvar for skada, bl.a. sak-
skada, som uppstar ”i foljd av trafik”. Skador drabbar inte bara andra trafikanter,
utan i stor utstrickning dven vighallare. Det kan handla om pakoérda vig-
maérken, andra skyltar, racken, belysningsanordningar, véigportar, planterade
trad, vajerrdcken m.m.
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Som regel behover den skadelidande dock inte vinda sig till skadevallaren,
utan kan hélla sig till trafikskadeforsikringen. Ar skadevéllaren kiind, far den
drabbade vinda sig till dennes forsikringsbolag. Om skadevallaren inte ir
kind eller oforsikrad, kan den drabbade istillet fa ersittning av Trafikforsik-
ringsforeningen. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Trafikforséik-
ringsforeningen har gemensamt tagit fram rekommendationer fér schabloner
som kan laggas till grund for berdkningen av skador som kan drabba kommu-
nala vighallare, se SKL:s cirkulir 2005:16 Nytt avtal om ersdttning vid skador
pd kommunala trafikanlidggningar. Schablonbeloppen justeras arligen, se senast
SKL:s cirkulér 18:15 Beloppsjusteringar i avtal om forsdkringsersdttning pd
kommunala anldggningar.

En sérskild fraga dr vad som kan betraktas som ersittningsgill skada for
véighallare. Fragan har aktualiserats med tanke pa de lagstadgade skyldigheter
som vighallaren kan ha och som dirmed inte kan paverka ritten till ersidttning.

I rittsfallet NJA 2004 s. 566 var det fraga om sanering av olja som lickt ut
pa en allmin vig till £61jd av en trafikolycka. Vigverket fick inte ersittning
med motiveringen att det var fraga om sadana skyddsdtgdrder som normalt
ankommer pad vighallaren - i Vagverkets fall enligt 26 § viglagen. Stéllnings-
tagandet grundades pa principen att skadestand for kostnader som avsett
atgirder som en myndighet dr skyldig att utféra normalt inte anses ersétt-
ningsgilla utan sérskilt lagstod. Domen i Hogsta domstolen f6ljdes av nagra
hovrittsavgéranden, vilka ocksa gav uttryck for en restriktiv installning at-
minstone nir det gillde Vigverkets mojligheter att fa ersidttning. Med detta
var det dock inte givet vilket synsitt som skulle gilla fér gatu- eller vighallare
vid sidan av viglagens tillimpningsomrade. Det var ocksa oklart vilken rickvidd
Hogsta domstolens dom skulle ha.

Réttslaget har senare fortydligats genom rattsfallen NJA 2011 s. 3311 och II.

Det ena fallet (I) avsag vigbroar som skadats vid olycka med tankbil dir
Vigverket begirde ersittning med ca 23,8 miljoner kr. Det andra fallet (IT)
avsag skada pa ett vigmirke dir Mariestads kommun yrkade ersittning
med 1031 kr. Forsidkringsbolagen vigrade i bigge fallen betalning fran trafik-
forsikringen, med motiveringen att aterstéllandet av den skadade egendomen
utgjorde atgirder av skyddskaraktir som det ankom péa vighallaren att svara
for. Hogsta domstolen delade inte denna uppfattning utan utdémde ersittning.

Ho6gsta domstolen anforde bl.a. att en huvudtanke med det sérskilda systemet
for trafikskador dr att de ekonomiska féljderna av skadefall i trafiken i visentlig
utstrickning slutligen ska biras av fordonsigarna och att vighallaren darfor
bor undantas fran rétten till trafikskadeerséttning for sakskada i foljd av trafik
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Kapitel 16. Skador pa vég och vaganordningar

endast betriffande sadana atgirder som omedelbart syftar till att mildra
foljderna av en trafikolycka eller till att férebygga nya olyckor. Enligt Hogsta
domstolen kan det t.ex. vara fraga om att sanera vigbanan fran drivmedel, r6ja
en trafikolycksplats fran sidant som kan orsaka skada vid pakorning, stinga
av en vig, leda om trafiken eller placera ut tillfdlliga vigmérken.

Envighallares kostnader for att reparera eller ersitta skadad egendom som
inte har uppkommit som en direkt f6ljd av skyddsatgirder som det allminna
varit skyldigt att vidta dr ddremot enligt Hogsta domstolen normalt att anse
som ersittningsgill sakskada enligt trafikskadelagen. Vighallaren bér darfor
varaberittigad till ersiattning for kostnader for exempelvis reparation av skadad
eller forstord vagport, vigmirke, vajerricke, lyktstolpe, trafikljusanldggning,
vigbana, refug, bro eller annan anordning som stadigvarande behovs for vigens
bestand, drift eller brukande. Hégsta domstolen slar i rattsfallet ocksa fast att
detinte finns anledning att gora skillnad pa om viglagen, plan- och bygglagen
eller vigmirkesférordningen &r tillimplig pa det allminnas ansvar.
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Forkortningar

Fo6ljande forkortningar anvinds i denna skrift:

AL
BL
BFS
DFT
DT
EVL
FFR
HD
HFD
LMV
LOU
MOD
NJA
PBL
PBF
RFS
RH

SFS
SOSFS
SSFS
VVFS
APBL

Anliggningslagen

Byggnadslagen

Boverkets forfattningssamling

Dom i tvistemal (som handlagts av en lagfaren domare)
Dom i tvistemal

Lagen om enskilda vigar

Forsiakringsjuridiska foreningens riattsfallssamling
Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Lantmaéteriverket/Lantméteriet

Lagen om offentlig upphandling
Miljooverdomstolen, Mark- och miljooverdomstolen
Nytt juridiskt arkiv

Plan- och bygglagen (2010:900)

Plan- och byggforordningen

Rittsfall, forsikring och skadestand

Rittsfall fran hovritterna

Regeringsrittens arsbok

Svensk férfattningssamling

Socialstyrelsens foreskrifter

Socialstyrelsens forfattningssamling

Viagverkets forfattningssamling

Aldre plan- och bygglagen (1987:10)
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Sakregister

Sakregister

A

Allmint begagnande s. 18, 45, 52, 60,
80,110

Arbetsplan s. 20, 45,105
Avspérrnings. 79,106, 119

B

Badplats s. 58

Belysning s. 13,14, 45, 46

Bidrags. 19, 28, 29, 31, 32, 55, 94,104
Blomladors. 56

Bortforsling - Se dven flyttning av
fordon s. 40

Brunnslocks. 63, 76, 77, 82,100
Bullers. 12, 85, 87, 91, 92, 93, 94, 96,
97, 98,100, 101,102,103,104, 105
Byggnadsplans. 8,10, 15
Byggnadsverk s. 12,15

c

Camping s. 49, 58
Containrars. 61

D

Detaljplans. 7
Dike kéranedis.19,73,110,111

126 Vaghallningens juridik

E

Enkelt avhjilpta hinder s. 14
Enskild vag s. 6, 18, 25, 29, 31,115
EVL - Se lagen om enskilda vigar

F

Farthinders. 56

Fastighetsigare s. 6,17, 20, 31, 33, 38,
39,40,41,42,43,56,60, 67,80, 86,
89,97,101, 103,105,109, 115,117,119,
120,121

Fastighetsidgare (kommunen som)
s. 6,31

Fjarrvarme s. 55,107

Flyttning av fordon s. 62
Foreldggande s. 51, 61, 90, 91, 115,
116,121

G

Gatas. 8

Gatubelysning - Se belysning
Gatuhojd s. 121
Gatukostnadserséittnings. 17
Gaturenhéllning s. 7,15, 23, 34, 35,
37,38, 39,41, 43,49, 50, 51, 57, 65, 81
Gemensamhetsanliggning s. 16, 26,
27,28, 29, 30, 31

Gemensamma utfarters. 16

Grop kora/fallanedis. 66, 71,72, 74,
78, 83

Grévningstillstand s. 54
Gronomrade s. 80, 89



H

Halka halkolyckor s. 25, 36, 41, 69,
70,71,118

Hjulspars. 71,75
Huvudmannaskap s. 8, 9,10, 11, 13,
15, 23, 26, 27, 34, 35, 37, 38, 39,42,
44,55

Hal - Se grop kéra/falla ned i
Hicks. 115,116

Hojdlage s. 12,121

Immissioners. 98,100, 101, 103, 105,
107,108

Inl6sen av gatumark s. 15
Intiktsbortfall s. 106

J

Jamkning (av skadestand) s. 77, 82,
83, 84

K

Kommunallagen s. 19, 32, 56
Kvartersmark s. 16, 35, 37,43, 57, 65

L

Lagen om enskilda vigar s. 25, 26
Lagen om foérvaltning av samféllig-
heters. 7,26, 27, 28, 65

Lagen om offentlig upphandling s. 28
Ledningar ledningsarbeten s. 52, 53,
54,55

M

Markavtal s. 53, 54

Markupplatelse s. 53, 54
Miljobalken s. 7,12,19, 20, 22, 34, 44,
64,67,72, 85, 86, 87, 88, 89,92,93,
95, 98,100, 101,104,105, 106, 107,
108,112

N

Nivaskillnad s. 14, 71, 72, 78, 79,100
Nyttjanderitt s. 15, 16, 21, 37, 52

o)

Offentlig plats s. 35, s. 57

Ogris s. 22,36

Ordningslag s. 7, 34, 35, 38, 52, 53, 57,
58,59, 62,118,119

Osandad gangvig s. 35

Otillatna férfoganden s. 60, 61

P

Plan- och bygglagen (pbl) s. 8
Principalansvars. 67

R

Regressratts. 118

Reklamskyltar s. 47, 59, 60, 61
Renhallnings. 6, 21, 22, 34, 35, 36, 37,
38,41,43,57, 65,82

Rullskidakare s. 79
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Sakregister

S

Salts.108

Samfinansiering s. 56
Samfillighetsférening s. 6
Sandning s. 36, 66, 70
Schakttillstand s. 54

Servituts. 16,114

Skadestand s. 40
Skadestandsansvar s. 64, 67, 69
Slitageerséttning s. 29, 31
Smailtvatten s. 42, 71

Snubblas. 78

Sno bortforsling s. 24, 25, 36, 39, 40, 42
Snoé- ochisrass. 118

Snorojning s. 24, 34, 35, 36, 39, 40,
69, 70,71,76,80,118,119
Snoérojning skador av s. 69, 70, 71, 76,
80

Snovallar s. 24, 39, 40, 80
Stadsplans. 8

Staket s. 48, 63, 80

Stenskott s. 76

Straffansvars. 64, 65
Stadningsskyldighet s. 35, 43, 44, 65
Stédmur s. 113,114

Stod till enskild vighallning s. 31

T

Tillgdnglighet s. 13,14

Torghandels. 58
Trafikanordningsplan s. 54, 73
Trafikled s. 11, 37, 65,113

Trappas. 43, 80, 81

Trad s. 60, 81, 88,114,115, 117,118,122
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U

Underhall s. 6, 7,14, 19, 21, 22, 27, 29,
30,46, 55, 56, 63,114

Upplatelse s. 12, 16, 30, 52, 53, 55, 59
Utmirkning av vigarbete s. 76

Vv

Vattensamlingar — Se dven over-
svdmning s. 75

Vattenslang s. 79

Vibrationer s. 97,98, 99,100, 114
Vintervighallning - Se dven snd-
réjning s.15, 22, 25, 27, 28, 31, 34, 35,
36, 37,38, 41, 57,65
Viaganordnings. 19, 22, 27,122
Végbelysning s. 19, 22, 45, 46
Véglagenss. 7,15,18
Vigsamfillighet s. 25, 26, 31
Viardeminskning s. 100,102

&

Oversvimnings. 75, 110
Overtagande av viighallning s. 32



BILAGA1

Underlag for avtal om
enskild vaghallning

Parter:

X- vigforening/vigsamfillighet/samféllighetsférening, nedan kallad foren-
ingen, organisationsnummer, adress, tfn

Y- kommun, nedan kallad kommunen, adress, tfn

Saken: Vighallning

§ 1 Foreningens uppgifter

Foreningen adr huvudman for végar och gronomraden enligt utlatande/an-
laggningsbeslut meddelat 19..-..-.. av lansstyrelsen/lantméterimyndigheten.
Stadgar har faststéllts 19..-..-...

§ 2 Utgdende statsbidrag till foreningen

Foreningen erhaller bidrag fran Trafikverket f6r foljande vigar som ingar i
foreningens forvaltning, Trafikverkets littera:

1.

2.

3.

Vaghallningens juridik 129



Bilaga 1

§ 3 Kommunens dtagande

Kommunen atar sig utan annat krav pa ersittning in som anges i § 5 att om-
besorjaviaghallningen. I atagandet ingar foljande (kryssmarkering i ruta giller):

Vinterviaghallning

Barmarksrenhallning

Beldggningsunderhall

Skétsel, underhéll och utplacering av trafikanordningar
(sdsom vigmarkeringar, vigmairken och trafiksignaler)
Drift av befintlig gatubelysning

(underhall och férnyelse samt elférsorjning)

Skotsel och underhall av befintliga anordningar for dagvattenavledning
(sasom vigdiken, vigtrummor och rannstensbrunnar)
Brounderhall

Skotsel av gronytor

000 0O 0O O0Oooo

Viaghallningen ska utféras enligt de principer fér vighallning som kommunen
tillampar.

I kommunens atagande ingar inte byggande av vig. Till byggande av viig
raknas nyanldggning och ombyggnad av vig.

§ 4 Trafiksékerhet m.m.

O Kommunen svarar for trafiksikerheten och for att erforderliga atgérder
vidtas fran trafiksikerhetssynpunkt och atar sig ansvaret for eventuella
skador pa person och egendom som kan uppkomma till f61jd av bristande
trafiksidkerhetsatgiarder eller forsumlighet i viighéallningsutforandet.

O Kommunen svarar inte for trafiksikerheten utéver de atgirder som ingr
i kommunens atagande enligt § 3. Kommunen atar sig inte ansvaret fér
skador pa person och egendom som kan uppkomma till f6ljd av bristande
trafiksiikerhetsatgirder i den man skadorna inte orsakats av att kommunen
brustit i férhallande till sitt atagande enligt § 3.

O Foéreningen uppdrar till kommunen att féretrida foreningen i frigor
rorande lokala trafikforeskrifter.

(Kryssmarkering i ruta gdller)
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§ 5 Uppbdrande av statsbidrag

Foreningen 6verlater under avtalstiden erhallna statsbidrag fér vighallningen
till kommunen samt bemyndigar kommunen att uppbéra statsbidragen. Foren-
ingen befullméktigar genom detta avtal kommunen att féretrida foreningen
i alla fragor som beror statsbidraget.

§ 6 Kommunens bemyndiganden i évrigt

O Foreningen bemyndigar kommunen att kriiva atgirder eller erséttning av
den som orsakar skada pa vag eller viganordning eller som orsakar risk
eller oldgenhet fran trafiksikerhetssynpunkt. Féreningen 6verlater ocksa
ritten till eventuell ersittning fér uppkommen skada eller uppkomna
kostnader till kommunen.

O Foreningen bemyndigar kommunen att féretrida foreningen ifriga om
fragor om ledningsdragning inom féreningens vigomrade. Detta bemyn-
digande kan nir som helst atertas av féreningen. Parterna ar inforstadda
med att bemyndigandet inte ersétter krav pa medgivande fran berérda
markégare.

§ 7 Standardforbdttrande dtgdrder, ombyggnad

Parterna ér inférstadda med att kommunen inte har rétt att vidta standard-
forbittrande atgirder eller ombyggnad av vigarna som inte har stéd i utlatandet/
anldggningsbeslutet. Standardforbittring innebér sadan atgird som 6kar
vigens kvalitet med avseende pa linjeforing, trafiksiikerhet, birighet, ytskikt
(beldggning av grusvig).

§ 8 Avtalstid och uppsdgning
Avtalet dr giltigt fran tidpunkten for undertecknandet av avtalet av bada
parter och giller tills vidare. Avtalet kan av endera parten sigas upp med 12

manaders uppsigningstid till upphérande vid det arsskifte som intraffar nér-
mast dérefter.

Viaghallningens juridik 131



Bilaga 1

§ 9 Framtida forvaltning av féreningen

Det aligger foreningen att fortlépande halla kommunen informerad om f6r-
dndringaristyrelsen eller i kretsen av deltagande fastigheter i samfélligheten.

Om kommunen sagt upp avtalet och féreningen inte har en fungerande for-
valtning, aligger det kommunen att ta initiativ till medlemsméte i foreningen.
Iden méan féreningen inte har en beslutfor styrelse ska kommunen begéira att
lansstyrelsen ska utse styrelseledamoter eller forordna en syssloman.

Om kommunen sagt upp avtalet och ny anldggningsforrattning erfordras
med hinsyn till indrade forhallanden ifrdga om deltagande fastigheter eller
andelstal, atar sig kommunen att ansoka om och bekosta en sadan férrittning.

§10 Godkdnnande m.m.
Detta avtal, som upprittats i tva likalydande exemplar, giller under férutsitt-

ning att det godkénts av ........ (t.ex. kommunstyrelse eller teknisk nimnd) och
behorig foretridare for féoreningen (t.ex. foreningsstimma eller styrelse).

Ort och datum Ortoch datum
For kommun For__ X -foreningen
(Namnfortydligande) (Namnfortydligande)
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Vaghallningens juridik

Denna upplaga av Vighédllningens juridik utgér en bearbetning och kom-
plettering av den fiirde upplagan som utkom i september 2005. Andring-

arna har bland annat féranletts avlagindringar och nytillkomna rattsfall.

Kommunen har ett omfattande ansvar for vighallningen och kostnaderna
for den ar betydande. Kommunens pengar ricker som bekant inte till allt,
och gatukontoren far inte alltid de anslag som skulle behévas for att till-

motesga allminhetens krav och énskemal. Klagomal och skadestandskrav
ar inte helt ovanliga foreteelser. Vaghallningen kan darfér ge upphov till

en mingd fragor av juridisk karaktir.

Huvudfragorna ar vanligtvis féljande:

* Hur langt stricker sig kommunens skyldigheter?
* Vilket ansvar kan utkrévas av kommunen om den inte uppfyller sina
skyldigheter?
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