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Sammanfattning

Fraga framst om en arbetstagares talan om ogiltigforklaring av
uppsagning och skadestand gatt forlorad genom preskription.
Uppségningsbeskedet skickades med rekommenderat brev men lostes
inte ut. Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att det inte varit
skaligt att krdva att uppsagningsbeskedet skulle ha 6verlamnats till
arbetstagaren personligen. Uppséagningen ansags darmed ha skett tio
dagar efter att brevet 6verlamnats till postbefordran enligt 10 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen. Eftersom preskriptionsfristerna i 40
och 41 88 samma lag inte iakttagits har talan gatt forlorad genom
preskription.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 38/12
2012-05-23 Mal nr B 106/11
Stockholm
KLAGANDE

Eksjo kommun, 575 80 Eksjo
Ombud: arbetsrattsjuristen Tommy Larsson, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 Stockholm

MOTPART
D.P. i Virserum
Ombud: Cenneth Flymén Landa i Virserum

SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning, m.m.

OVERKLAGAD DOM
Eksjo tingsratts dom den 14 september 2011 i mal nr T 2934-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

Eksjo kommun (kommunen) har yrkat att Arbetsdomstolen, med
andring av tingsrattens dom, ska ogilla D.P:s vid tingsratten forda talan
samt forplikta henne att utge erséttning for kommunens
rattegangskostnader dar.

D.P. har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-
stolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa kommu-
nens begaran tingsrattens ljud- och bildupptagningar av vittnesférhoren
med S.B.B., B.L. och A.B. spelats upp. Kommunen har aberopat
samma skriftliga bevisning som vid tingsrétten.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna anfort i
huvudsak detsamma som antecknats i tingsrattens dom med de tilldgg
och fortydliganden som framgar av domskalen.



Domskal
Tvisten

Arbetsdomstolen uppfattar D.P:s talan sa att hon gor gallande att
kommunen dels agerat felaktigt vid sjélva uppsagningsforfarandet, dels
inte haft saklig grund for att sdga upp henne och att kommunen darfér
ska betala allmént skadestand till henne pa bada grunderna och att
uppsagningen av henne av bada skalen ska forklaras ogiltig.

Kommunen har gjort gallande att D.P:s talan ska ogillas, i forsta hand
pa den grunden att den ar preskriberad och i andra hand eftersom
kommunen dels inte agerat felaktigt vid uppsagningsforfarandet, dels
haft saklig grund for uppségningen. Kommunen har anfort att aven om
kommunen skulle bedémas ha agerat felaktigt vid uppsagningsforfa-
randet innebar det inte att uppsagningen kan forklaras ogiltig. | sadant
fall har kommunen vitsordat att allmant skadestand ska utga med

2 000 kr.

D.P. har bestritt att hennes talan skulle vara preskriberad.

Om talan inte &r preskriberad &r det, som angetts ovan tvistigt om det
forelegat saklig grund for uppsagning. Kommunen har gjort géllande
foljande. D.P. har inte kunnat utféra nagot arbete av betydelse for
kommunen och varit olovligen franvarande samt inte medverkat till sin
egen rehabilitering. Kommunen maste anses ha uppfyllt sitt
rehabiliteringsansvar. Saklig grund for uppségning har darmed
forelegat. D.P. har gjort gallande att det inte har forelegat saklig grund
for att sdga upp henne. Hon har sammanfattningsvis anfort att hon har
haft sjukersattning varfor hennes franvaro varit tillaten och att hon efter
formaga har medverkat i rehabiliteringsatgarder.

Kommunen har uppgett att den efter uppsagningen fatt besked om att
D.P. beviljats sjukersattning aven for tid efter den 1 november 2008.

Ar D.P:s talan preskriberad?

Kommunen har gjort gallande féljande. Kommunen ldmnade ett
rekommenderat brev, innehallande en uppsagning av D.P., till posten
for befordran den 9 december 2008. D.P. ska darmed anses uppsagd tio
dagar déarefter, dvs. den 19 december 2008. Eftersom D.P. vackte talan
forst i juli 2010 har hon inte iakttagit de tidsfrister som anges i 40 och
41 88 anstallningsskyddslagen. Hennes talan har darmed gatt forlorad
pa grund av preskription.

D.P. har bestritt att talan ar preskriberad. Hon har anfért att kommunen
inte foljt de regler som galler enligt anstéllningsskyddslagen om hur en
uppsagning ska ga till. Hennes standpunkt ar att hon forst i maj 2010,
vid kontakt med Forsékringskassan, fick kdnnedom om att kommunen
sagt upp henne.



Fragan om D.P:s talan om ogiltigforklaring och skadestand ar
preskriberad regleras i 40 och 41 8§ anstéllningsskyddslagen. Dessa
regler tar sin utgangspunkt i, savitt avser en talan med anledning av en
uppséagning, nar uppsagningen skedde.

Genom den skriftliga bevisningen och foérhéren med S.B.B., och B.L.
ar det utrett att kommunen skickat ett rekommenderat brev
innehallande en uppsagning till D.P. samt att brevet lamnades till
posten for befordran den 9 december 2008. Det ar ostridigt att D.P. inte
hamtat ut forsandelsen och saledes inte har tagit del uppségningen.
Fragan ar da om D.P. anda ska anse ha blivit uppsagd vid den tidpunkt
kommunen pastar.

| 8 § forsta stycket anstallningsskyddslagen anges att en arbetsgivares
uppséagning ska vara skriftlig. 1 10 § samma lag anges foljande.

Uppsagningsbeskedet skall Iamnas till arbetstagaren personligen. Ar det
inte skaligt att krava detta, far beskedet i stéllet sandas i rekommenderat
brev till arbetstagarens senast kanda adress.

Uppségning anses ske nar arbetstagaren far del av uppséagningen. Om
arbetstagare inte kan antraffas och ett uppsagningsbesked har sénts i ett
brev enligt forsta stycket, anses uppsagning ha skett tio dagar efter det att
brevet lamnades till posten for befordran. Har arbetstagaren semester,
anses uppsagningen ha skett tidigast dagen efter den da semestern upp-
horde.

En uppsagning sker alltsd som huvudregel nar arbetstagaren far del av
uppséagningsbeskedet, antingen genom att personligen ta emot det eller
genom att 16sa ut det pa posten. | férarbetena till den aldre anstall-
ningsskyddslagen (prop. 1973:129 s. 245), vilka fortfarande &r av
intresse, anges bl.a. att regeln i forsta stycket innebér att postbefordran
far tillgripas endast om arbetstagaren inte utan omgang kan nas och att
det forhallandet att arbetstagaren inte tjanstgor den dag da uppség-
ningsbeskedet foreligger fardigt eller har [amnat arbetet for dagen inte
medfor att uppsagningsbeskedet far sandas med post. Av forarbetena
framgar ocksa att tillaggsregeln i andra stycket andra meningen infor-
des for att arbetstagaren inte ska kunna uppskjuta uppsagningens verk-
ningar (Arbetsdomstolens kursivering) genom att utebli fran arbetet
eller vagra l6sa ut det rekommenderade brevet med uppsagningsbeske-
det.

Syftet med regleringen i 10 § andra stycket dr att faststalla tidpunkten
for nér en uppséagning ska anses ha skett. Regleringen &r av betydelse
for att t.ex. kunna avgdra nar uppsagningstiden borjar 16pa och vid
bedémningen av utgangspunkten for preskriptionsfristerna enligt

40 och 41 88 anstallningsskyddslagen. Om arbetsgivaren skickat ett
uppsagningsbesked med rekommenderat brev trots att uppségningen
borde ha lamnats 6ver personligen blir rattsverkan darav alltsa inte att
uppsagningen blir ogiltig eller &r en nullitet. Detta galler oavsett om



arbetstagaren IGser ut brevet och darmed far del av uppsagningshand-
lingen eller inte.

Om arbetsgivaren inte foljer regleringen i 10 8 forsta stycket kan
arbetsgivaren bli skyldig att utge allmént skadestand till arbetstagaren
(se t.ex. AD 2005 nr 124). Om ett uppségningsbesked sénts med
rekommenderat brev trots att det varit skéligt att krava att uppsag-
ningsbeskedet skulle ha 6verlamnats personligen intrader emellertid
aven den réttsverkan att de frister som hanger samman med uppsag-
ningstidpunkten, t.ex. preskriptionstiden, inte anses borja I0pa tio dagar
efter det att brevet lamnades till posten for befordran.

| avgérandet AD 1997 nr 9 fann Arbetsdomstolen att en arbetstagare
fatt del av en uppséagning som sants med rekommenderat brev, dagen
efter att semestern upphorde, trots att han inte hamtat ut forséandelsen.
Arbetsdomstolen uttalade att det varit skaligt att uppsagningsbeskedet
skickades med rekommenderat brev till arbetstagaren. Slutsatsen blev
att arbetstagarens talan var preskriberad.

Arbetsdomstolen 6vergar nu till att préva om det varit skéligt att dver-
sénda uppségningen av D.P. till henne genom ett rekommenderat brev.

D.P. hade vid uppséagningstillfallet varit franvarande fran arbetet sedan
ca atta ar tillbaka, pa grund av sjukdom. Av vittnesforhéren har
framkommit att det under denna tid varit svart for foretradare for
kommunen att komma i kontakt med henne och att hon uteblivit fran
traffar som hon kallats till. Det har framkommit att detta foranlett
kommunen att aven vid tidigare tillfallen anvanda sig av
rekommenderat brev for att kommunicera med D.P. Hon har ostridigt
tagit emot i vart fall en sadan forsandelse relativt kort tid fore
uppsagningen. Dartill kommer att D.P:s hem ligger pa ett relativt langt
avstand fran bade kommunhuset i Eksjo och arbetsplatsen i
Mariannelund.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av ovan ndmnda omstandigheter
att det inte varit skaligt att krava att uppsagningen skulle ha éverlam-
nats till D.P. personligen. Forutsattningar for att skicka uppségningen i
rekommenderat brev har darigenom funnits. D.P. har inte ifragasatt att
forsandelsen har skickats till ratt adress. Uppsédgning av D.P. ska
darfor, pa satt kommunen gjort gallande, anses ha skett tio dagar efter
att brevet lamnades till posten for befordran, dvs. den 19 december
2008.

Da D.P. véckt talan forst i juli 2010 har hon underlatit att iaktta de
frister som géller enligt 40 och 41 88 anstallningsskyddslagen. Hennes
talan har darfor enligt 42 § samma lag gatt forlorad genom
preskription. Hennes talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.



Rattegangskostnader

Eftersom D.P. &r forlorande part ska hon forpliktas att ersétta
kommunen for rattegangskostnader saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen. D.P. har éverlamnat prévningen av skaligheten av
kommunens kostnadsyrkanden till Arbetsdomstolen.

Kommunens yrkande avseende kostnader vid tingsratten far anses
skaligt. For rattegangen i Arbetsdomstolen har kommunen emellertid
begart ett hogre belopp an avseende rattegangen vid tingsratten, vilket
Arbetsdomstolen inte anser att det funnits skal for. Kommunen far har
anses skaligen tillgodosedd med 23 400 kr.

Ovrigt

Tingsratten har den 26 oktober 2010 meddelat tredskodom gentemot
D.P. Eftersom malet efter atervinningsansokan aterupptagits och nu
avgors genom dom, ska tredskodomen undanrgjas.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens dom avslar Arbetsdomstolen D.P:s
talan.

2. Arbetsdomstolen undanrdjer tingsrattens tredskodom av den
26 oktober 2010 i mal T 1646-10.

3. D.P. ska ersétta Eksjo kommun for rattegangskostnader vid
tingsratten med 30 534 kr, varav 23 400 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den

14 september 2011 till dess betalning sker.

4. D.P. ska ersatta Eksjo kommun for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med kr 23 400 kr, allt avseende ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Christer Mahl,
Claes Frankhammar, Marianne Hording, Lennart Olovsson och
Agneta Lindblom Hulthén. Enhélligt.

Sekreterare: Hanna Svensson



Bilaga

Tingsrattens dom (ledaméter: Ulf Ljungdahl, Erik Handmark och
Eleonora Dufva)

YRKANDEN MM

D.P. har yrkat att den uppsagning kommunen genomfort i december
2008 gentemot henne ska forklaras ogiltig och att
anstallningsforhallandet darmed ska besta.

D.P. har vidare yrkat att kommunen ska utge skadestand till henne
motsvarande 16n och andra anstéllningsférmaner med 365 312 kr for
tiden efter den uppségning som kommunen gor géllande. I andra hand
har hon yrkat att kommunen ska forpliktas att utge skadestand till
henne med 150 000 kr avseende den kréankning hon utsatts for i
samband med uppsagningen.

Eksjo kommun har bestritt karomalet och yrkat ersattning for sina
rattegangskostnader.

Eksjo kommun har inte vitsordat nagot skadestandsbelopp som skaligt
i och for sig.

Eksjo kommun har vitsordat att D.P. i vart fall haft den manadslén som
hon anvént som grund for berakningen av ett eventuellt skadestand.
Vid tillampningen av 39 § LAS blir det yrkade skadestandsbeloppet
365 312 kr, vilket ar det hogsta mojliga enligt som de lagregler som
finns.

BAKGRUND

D.P. har arbetat vid Eksjé kommun som omvardare i kommunens
aldreomsorg. Anstéllningsformen har varit en tillsvidareanstallning.
Hon sjukskrevs i november 2000. Efter sjukskrivningen har det
forekommit nagra ar av kontakter mellan kommunen,
Forsakringskassan och D.P. Fran och med den 1 november 2008 har
Eksjo kommun betraktat D.P. som olovligt franvarande fran arbetet och
darfor sagt upp henne pa grund av personliga skal.

GRUNDER
Karomalet

Eksjo kommun har inte foljt de regler som galler enligt LAS (lagen om
anstallningsskydd) vid uppséagningen av henne varfor uppsagningen
ska ogiltigforklaras. Hon fick kdnnedom om att hon blivit uppsagd
forst i samband med en kontakt hon hade med Forsakringskassan i
manadsskiftet mars-april 2010. For det fall hon skulle anses uppsagd
har uppsagningen i vart fall inte varit sakligt grundad. Hon har varit



sjukskriven och darmed haft tillaten franvaro fran sin anstéllning. Hon
har efter sin formaga medverkat i de rehabiliteringsatgarder och moten
som Eksjo kommun under aren kallat till.

Eksjo kommun ska aven forpliktas att utge skadestand till henne pa
grund av att man inte foljt reglerna for uppsagningsforfarandet enligt
LAS. Hennes skadestandskrav avser ersattning for forlorad inkomst.
Detta belopp har berdknats enligt reglerna i 38 och 39 88§ LAS. Yrkat
belopp motsvarar 32 manadsloner. | vart fall har hon ratt till skadestand
for krankning med 150 000 kr eftersom kommunen behandlat henne
felaktigt.

Svaromalet

Preskription

D.P. har inte inom de tidsfrister som anges i 40 och 41 8§ LAS
underrattat kommunen om att hon avser att yrka ogiltigforklaring av
uppsagningen respektive skadestand till foljd av uppsagningen. Hennes
talan har darmed enligt 42 § LAS gatt forlorad (preskription).

Saklig grund for uppsagning

Saklig grund for uppsagning av skal som har varit att hanfora till D.P.
personligen har forelegat. D.P. sjukskrevs i november 2000 fran sin
tillsvidareanstallning som omvardare i kommunens &ldreomsorg och
har sedan dess inte kunnat utféra nagot arbete for kommunen. D.P. har
varit svar att fa kontakt med vilket har paverkat kommunens mojlighet
att som arbetsgivare fullgora sitt rehabiliteringsansvar. D.P. har
uteblivit fran moten och vid flera tillfallen kommit in med intyg som
styrkt hennes ratt att vara franvarande fran arbete forst efter att
kommunen kontaktat henne och upplyst henne om att hon annars skulle
komma att betraktas som olovligt franvarande. D.P. har slutligen trots
pastotningar fran kommunen inte fore uppsagningen kommit in med
nagot beslut eller lakarintyg som styrkt hennes rétt att vara franvarande
fran arbetet fran och med den 1 november 2008. D.P. har saledes varit
att betrakta som olovligt franvarande fran arbetet och har underlatit att
medverka till sin egen rehabilitering. Saklig grund for uppsagning har
darfor forelegat.

Nar det galler det yrkade skadestandet for 16n har D.P., &ven om hon
visar att uppsagningen inte var sakligt grundad, inte ratt till nagon
ersattning eftersom hon efter uppsagningen saknade arbetsformaga
gentemot arbetsgivaren. Om D.P. hade haft l&karintyg for perioden
hade hon inte fatt 16n av kommunen utan sjukersattning av
Forsékringskassan.



UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR TALAN
Karomalet

D.P:s anstéllning omfattade halvtid med en arslén om 137 000 kr
inklusive OB-tillagg. Hon har under senare delen av sin anstéllning
varit sjukskriven och inte kunnat arbeta mellan 2003 och 2008. Hon
har dock medverkat till sin rehabilitering bland annat genom att delta i
olika moten med arbetsgivaren och Forsékringskassan. Hon har i god
tid forsokt att forhindra uppsagningen genom att i rekommenderat brev
och telefonsamtal forsokt komma i kontakt med S.E., chef for
socialforvaltningen i Eksjo, for att genom honom fa klarhet och stod
angaende hennes anstallningsforhallande. Vid ett tillfalle hosten 2008,
troligen strax fore allhelgonahelgen, skrev hon ett rekommenderat brev
till S.E. med information om att hon snart skulle skicka in ett
lakarintyg.

D.P. fick inte del av beslutet om uppséagning forrén i mars eller april
2010 i samband med kontakter med Forsakringskassan.

En uppsagning ska vara sakligt grundad. | annat fall &r den ogiltig.
Uppsédgning ska tillampas forst nér andra mojligheter att 16sa problemet
har beaktats. En uppséagning far inte grundas pa andra omstandigheter
an de som foregar i direkt anslutning till uppsagningen (78 LAS). LAS
ger arbetstagaren ett starkt skydd mot uppsagning pa grund av
personliga skal. Med undantag for brottsliga garningar stéller lagen
hoga krav pa arbetsgivaren att bevisa att saklig grund foreligger. Vid
uppsagning pa grund av personliga skél ska arbetsgivaren forst
underratta arbetstagaren om den kommande uppsagningen. En sadan
underrattelse maste lamnas minst tva veckor i forvag. Om
arbetstagaren inom en vecka begar en dverlaggning med anledning av
underréttelsen &r arbetsgivaren skyldig att stalla upp. Forst efter en
sadan overlaggning far arbetsgivaren verkstalla uppsagningen. - Hon
har pa val grundade skal varit franvarande ifran sin anstéllning da hon
varit sjukskriven och haft lakarintyg och av Forsakringskassan
godkand sjukersattning. Eksjo kommun har inte foljt reglerna i LAS
och ska darfor alaggas att utge skadestand till henne for halvtidsarbete
de 32 manader som foljde uppséagningsbeslutet enligt 38 8 LAS. Hon
erholl sjukersattning fram till mars 2010 men det ska inte paverka
ratten till skadestand. - I vart fall har hon behandlats felaktigt och ska
tillerkannas skadestand for krankning med 150 000 kr.

Svaromalet

Preskription

Besked om uppségning av D.P:s anstéllning hos kommunen med

besvarshanvisning enligt 8 8 2 st LAS skickades i rekommenderad
forsandelse till hennes senast kdnda adress den 10 december 2008.
Enligt 10 § LAS har uppségningen darmed skett den 20 december
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2008. Nagon forhandling rérande tvistefragan enligt lagen (1976:580)
om medbestdammande i arbetslivet har inte dgt rum eftersom D.P. vid
tiden for uppsagningen inte var fackligt ansluten.

Enligt 40 § LAS har D.P. fran den 20 december 2008 haft tva veckor
pa sig att underratta kommunen om att hon avser att yrka
ogiltigforklaring av uppsagningen. Hon har enligt 41 § LAS fran
samma datum haft fyra manader pa sig att underratta kommunen om att
hon avsett att krava skadestand pa grund av uppséagningen. D.P. har
forst i samband med stdmningsansokan (vilken inkom till tingsratten
den 7 juli 2010) framstallt skadestandsansprak mot kommunen och
yrkat ogiltigforklaring av uppséagningen. Under sadana forhallanden
har hon enligt 42 § LAS forlorat sin talan. Talan ska darfor ogillas.

Saklig grund for uppsagning

Uppségningen &r sakligt grundad. D.P. har inte medverkat till rehabili-
teringsinsatserna. Hon har vidare varit olovligt franvarande fran arbetet
eftersom hon inte gett in de lakarintyg som behdvts. D.P. sjukskrevs i
november 2000 fran sin tillsvidareanstallning som omvardare i
kommunens aldreomsorg och har sedan dess inte kunnat utféra nagot
arbete for kommunen. Forsakringskassan beslutade om tidsbegrénsad
sjukersattning for D.P. for perioden oktober 2005 - mars 2007.
Kommunen fick del av beslutet forst den 14 oktober 2005. | slutet av
februari 2007 hade inget nytt beslut om sjukersattning inkommit till
kommunen. Forsok att fa kontakt med D.P. misslyckades och vid
kommunens kontakt med Forsakringskassan kunde man inte fa klarhet
i om nagot nytt beslut fattats avseende D.P. Den 27 mars 2007 uteblev
D.P. fran ett uppféljningsmate som kommunen kallat till. Efter att ha
avvaktat till den 1 april 2007 skickade kommunen ett rekommenderat
brev till D.P. med innebdérd att hon skulle komma att betraktas som
olovligt franvarande om hon inte kom in med intyg som kunde styrka
hennes ratt att vara franvarande fran arbetet. Nagot senare i april 2007
inkom D.P. med ett beslut om att hon beviljats tidsbegréansad
sjukersattning fran april 2007 — oktober 2008.

Den 29 maj 2008 kontaktade kommunen Forsakringskassan for att
bestdmma en tid for planeringsmdéte med anledning av att D.P:s
sjukersattning skulle omprévas i oktober 2008. Forsékringskassan
meddelade da att man skulle kalla D.P. till ett eget mote under vecka
23. Vid senare kontakt med Forsakringskassan visade det sig att D.P.
inte hade kommit pa avtalat méte och att tid for ett nytt mote hade satts
ut. Efter detta mote meddelade Forsakringskassan kommunen att det
inte var aktuellt med nagon arbetslivsinriktad rehabilitering och att
D.P. uppmanats att anséka om tidsbegransad sjukerséttning och
inkomma med lékarutlatanden snarast. | augusti 2008 tog kommunen
kontakt med D.P. och uppmanade henne att komma in med beslut om
sjukersattning sa snart hon fatt det. - Den 29 oktober 2008 tog
kommunen kontakt med Forsakringskassan och fick information om att
D.P. inte hade ans6kt om nagon ny sjukersattning. Samma dag
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kontaktade kommunen D.P. och upplyste henne om att hon skulle
bedomas som olovligt franvarande om hon inte senast den 31 oktober
2008 kom in med ett beslut om sjukerséttning.

Den 5 november 2008 kallade kommunen via ett rekommenderat brev
D.P. till ett planeringsmdéte den 21 november 2008. Samtidigt
informerades hon om att utevaro fran métet skulle innebéra att hon inte
ansags medverka till sin egen rehabilitering, vilket i sin tur kan utgéra
grund for uppséagning. Det understroks ocksa att hon maste komma till
motet och vara tillganglig nar arbetsgivaren behtéver kontakta henne
oavsett innehallet i eventuella lakarutlatanden. - Den 19 november
2008 kontaktade D.P:s make kommunens socialchef och meddelade att
D.P. inte skulle komma till métet den 21 november 2008 och att hon
blivit fortsatt sjukskriven. Vid kontakt med Forsékringskassan visade
det sig dock att varken nagon ansokan om sjukersattning eller
lakarutlatande kommit in. Inte heller hade nagot lakarintyg kommit in
till kommunen.

Den 24 november 2008 skickade kommunen via rekommenderat brev
en underréttelse till D.P. om att kommunen 6vervagde att saga upp
henne pa grund av personliga skal. Den 3 december 2008 skrev B.L.
vid Eksjo kommun ett e-postmeddelande till D.P. d&r hon bad henne
kontakta kommunen och informerade om att tiden da man kunde
begara dverlaggning enligt LAS hade gatt ut. D.P. horde inte av sig.
Den 8 december 2008 beslutades om uppsagning av D.P. och
uppséagningsbeskedet skickades till henne den 10 december 2008 i ett
rekommenderat brev till D.P:s adress i Virserum. Eksjé6 kommun
lamnade inte brevet personligen eftersom det var langt till Virserum
och det tidigare hade varit svart att fa tag pa D.P. Brevet kom i retur.
Avsandandet av brevet ar i sig ett rattsfaktum nog for att preskriptions-
tiden enligt 10 § LAS ska ha borjat 16pa. Nar tio dagar gatt fran det att
brevet lamnades till postbefordran hade D.P. alltsa tva veckor pa sig att
klaga pa uppsagningsbeslutet och sedan ytterligare fyra manader pa sig
att vacka talan. D.P. har inte gjort nagon av dessa atgarder i rétt tid.

Det bestrids att D.P. skulle ha sant ndgot brev till kommunen efter den
10 december 2008. Det vitsordas att D.P. har sédnt ett rekommenderat
brev till kommundirektor S.E. men detta var fore beslutet om

uppsagning.
BEVISNING
D.P. har inte aberopat nagon sarskild bevisning.

Eksjo kommun har som skriftlig bevisning aberopat en
uppsagningshandling, ett utdrag ur en kvittensbok och ett kuvert.
Vidare har vittnesforhor med personalhandldggaren S.B.B.,
rehabiliteringssamordnaren B.L. och enhetschefen A.B. hallits.
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S.B.B.: Hon arbetar som personalhandlaggare pa Eksjo kommun sedan
1972. 1974 borjade hon handlagga fragor om lagen om offentlig
anstallning och sedan 1980 ar det en mer pataglig arbetsuppgift i
hennes anstéllning. Hon skickar ut besked om uppségning i
rekommenderat brev. Kommunen har detta som rutin. Utskicken
noteras i en adressbok som lamnas med till posten. Fére uppségningen
sker ofta en forhandling och sedan skickar hon ofta ut en underréttelse
om uppsagning. — Betraffande D.P. sa skickade hon forst ut en
underéttelse i november 2008 och darefter uppségningen i re-
kommenderat brev. Kommunens rutin &r att om den som ska sdgas upp
finns i kommunhuset sa 6verlamnas uppsagningen personligen annars
skickas den i rekommenderat brev.

B.L.: Hon arbetar som rehabiliteringssamordnare pa Eksjo kommun.
Vid ett tillfalle har hon tréffat D.P. De har &ven haft viss mejlkontakt.
2003 bad A.B. henne att hjalpa till med rehabiliteringen av D.P. 2003
traffade hon D.P. som da verkade vara pa vag tillbaka till arbetet men
sa blev det inte. 2005 borjade D.P:s intyg se nagot konstiga ut. Till slut
fick de ett intyg om begransad sjukersattning som gallde fran oktober
2005 till den 31 mars 2007. | februari 2007 férsokte de fa tag i D.P.
D.P. kallades till ett mote den 27 mars 2007. Hennes man meddelade
att D.P. skulle vara fortsatt sjukskriven efter den 1 april 2007.
Kommunen skrev ytterligare ett brev dar det séarskilt patalades att om
D.P. inte kom till métet den 27 mars 2007 sa skulle hon betraktas som
olovligt franvarande. D.P. kom inte till métet. | maj 2008 blev det
anledning till nytt agerande fran kommunens sida eftersom sjukintyget
var pa vag att I6pa ut. Under hosten har B.L. mejlkontakt med D.P. och
uppmanar henne att lamna besked om hur det ska bli nar sjukintyget
gar ut. Den 28 oktober 2008 tillsands D.P. ett mejl om att kommunen
maste ha besked annars kommer de att betrakta D.P. som olovligt
franvarande. Kommunen far besked av D.P:s man att hon kommer att
bli fortsatt sjukskriven men nagot intyg inkommer inte. Den

5 november 2008 skickar kommunen D.P. ett rekommenderat brev med
en underrattelse som foregar en uppsagning. D.P. kallas till ett mote
den 21 november 2008 men uteblir. Den 19 november 2008 fick
socialchefen S.E. ett meddelande fran D.P:s man att hon inte skulle
komma. Eftersom nagot sjukintyg inte kom in sades D.P. upp i ett
rekommenderat brev. Forsédndelsen skickades den 8 eller 9 december
2008. B.L. kollade sjélv upp att det var rétt adress. Den 19 december
2008 fick S.E. ett rekommenderat brev med ett sjukintyg som géllde
fran den 1 november 2008.

A.B.: Hon var tidigare omradeschef och sedan 2004 direkt ansvarig for
D.P. Kommunen bjod in D.P. till sjukvards- och rehabiliteringstraffar.
D.P. kom aldrig férutom vid ett tillfalle da det var stavgang. Det var
svart att fa tag pa D.P. Det var ofta hennes make som kom med
sjukintygen. 2007 kallades D.P. till ett Ionesamtal men uteblev.
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Tingsratten gor foljande beddmning.

Den forsta fragan tingsratten har att ta stallning till ar om uppséagningen
av D.P. &gt rum enligt de bestammelser som finns i lagen om
anstéllningsskydd, LAS. Genom den skriftliga bevisning som
kommunen aberopat har framkommit att kommunen har skickat
uppsagningen i rekommenderat brev till D.P. Enligt 10 § LAS ar
huvudregeln att en uppségning ska lamnas till arbetstagaren
personligen. Om det inte &r skaligt att krava detta far beskedet om
uppséagning i stallet sdndas i rekommenderat brev till arbetstagarens
senast kanda adress. Det krévs alltsa att arbetsgivaren i det enskilda
fallet gor en prévning av om det inte &r skéligt att ldamna uppsagningen
till arbetstagaren personligen. Ostridigt i malet ar att D.P. haft sitt fasta
tjanstestélle i Mariannelund och att hon vid tiden for uppsagningen var
bosatt i Virserum. Kommunen har som skél for sitt agerande att skicka
uppsagningen i rekommenderat brev anfort att det var langt till
Virserum och att D.P. varit svar att na.

Regeln i 10 § LAS innebar att postbefordran far tillgripas endast nar
arbetstagaren inte utan besvar kan nas eller nar det av nagon annan
orsak inte &r skéligt att krava personligt 6verlamnande (se Lunning och
Toijer, Kommentar till anstallningsskyddslagen, nionde uppl, sid 509)
dar det dven anges att bestammelsen har karaktéren av en
ordningsforeskrift och att arbetstagaren enligt 10 § andra stycket LAS
ska anse uppsagd nar han eller hon far del av uppsagningen aven om
den dverbringats pa fel satt (s 510).

Av vittnesforhéret med S.B.B., som kommunen aberopat, framgar med
all tydlighet att kommunen, betraffande uppsagningen av D.P., inte
gjort nagon sarskild prévning enligt den aktuella bestammelsen utan
foljt kommunens rutin att skicka uppséagningen i rekommenderat brev
nér arbetstagaren inte finns i kommunhuset. D.P. har inte varit ansluten
till ndgot fackligt forbund varfor nagon forhandling med nagot fackligt
forbund inte skett fore uppsagningen. D.P:s forhallanden under hosten
2008 har tveklst varit sadana att hon bott i Virserum. B.L. har vittnat
om att de haft mejlkontakt under hosten och D.P:s man har latit
meddela kommunen i vissa situationer. Avstandet mellan Virserum och
D.P:s arbetsplats i Mariannelund &r inte sa langt att kommunen haft
skal att inte Gverlamna uppségningen personligen. Inte heller den
omstandigheten att D.P. tidvis varit svar att na ar tillrackligt skal att
franga huvudregeln sarskilt da det &r fraga om en arbetstagare som rent
faktiskt inte har arbetat pa flera ar. Det framstar mer som att
kommunen inte haft insikt i vad som kravs for att fa skicka en
uppsagning bara i ett rekommenderat brev da S.B.B. sagt att detta ar
kommunens rutin i denna typ av drenden. Sammantaget finner
tingsrétten, sarskilt mot bakgrund av att D.P. varit anstélld under
manga ar, inte att det forelegat sddana skal som kravs for att fa skicka
uppsagningen i ett rekommenderat brev. Kommunen har inte pastatt att
D.P. pa annat satt skulle ha fatt del av uppsagningen. Tingsratten finner
darfor att kommunen, vid uppsagningen av D.P., inte f6ljt de bestam-
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melser som finns i LAS varfor uppsagningen ar ogiltig och
anstallningsforhallandet darmed alltjamt bestar. Tillfoljd harav kan
kommunens invandningar om preskription inte vinna nagot bifall
eftersom fristen for preskription inte borjat I0pa.

Nar det harefter galler fragan om skadestand ar det ostridigt att D.P.
inte statt till arbetstagarens forfogande under nagon tid som avses med
yrkandet varfor det inte kan bli fraga om nagot skadestand for
utebliven 16n eller andra anstéallningsférmaner. Vidare géller fragan om
D.P. kan tillerkannas skadestand for krankning enligt 38 § LAS. Nagon
prévning av om det funnits saklig grund for uppségningen kan
tingsratten inte gora eftersom nagon uppséagning formellt inte skett. Vid
en avvagning finner tingsratten att kommunens felaktiga agerande
drabbat D.P. pa ett sadant satt att ett skadestand om 40 000 kr ar
skaligt. Hinder mot att gora en skalighetsuppskattning foreligger inte.

Med hénsyn till den huvudsakliga utgangen i malet ska vardera part
svara for sin rattegangskostnad.

DOMSLUT

1. Tingsratten forklarar att Eksjo kommuns uppséagning av D.P. ar
ogiltig och att anstallningen alltjamt géller.

2. Tingsratten forpliktar Eksjo kommun att betala skadestand till D.P.
med fyrtiotusen (40 000) kr.

3. Eksjo kommun ska svara for sin rattegangskostnad.



