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Forord

Hosten 2019 fick Radet for framjande av kommunala analyser (RK#fppdrag av
Finansdepartementet att inleda arbetet med att ta fram nyckeltal fér produktivitet och
effektivitet i kommunsektorn. Bakgrunden &r att den demografiska utmaning som kommuner
och regioner har framfor sig, med 6kande behov av vélfard, kommerratakférbattrad
effektivitet. FOr att kommuner och regioner ska kunna fatta valgrundade beslut behdvs ett
faktaunderlag att diskutera utifréroch det ar har de nyckeltal som tagits fram och publicerat

i RKA:s 0ppna och kostnadsfria databas Kolada spelaiktig roll.Det ar samtidigt viktigt att
poangtera att dessa nyckeltal, samt de effektivitetsmatt vi tagit fram for denna rapport, ar
helt nya och under utveckling. Datatillgangen ar en starkt begransande faktor och justeringar
kan komma langre fram.

| denna rapportsom vander sig tilbolitiker ochévergripandekommunalledningsnivéasamt

till departement och myndigheter som féljer kommunsektorn och dess effektivitat, vi
fokuserat pd kommunernasstorsta verksamheter och sokt fanga de Overgripande
perspektiven, de sammantagna bilderna. Vad &ar det som gar att@sh inte se— ur ett
nationellt perspektivi fraga om effektivite? Vi har forvanats av resultaten och flera ganger
fatt ompréva var bild aléget i landet

Jag Vvill rikta ett varmt tackilt alla deltagare fran kommuner, SKR, myndigheter och
departement for ert ambitiosa och engagerade deltagande i arbetet med att ta fram
nyckeltalen for produktivitet och effektivitet i Kolada som utgor grunden fér denna rapport
utan er hade det aldrigarit mgjligt!

Stockholm i februari 2021
Maria Price

Kanslichef
Radet for framjande av kommunala analyser (RKA)



Sammanfattning

| tider n&r den demografiska utmaningen vakér behovet av en mer effektiv verksambhett
storre. | kommunsektorn finnpatagliga skillnaderkiostnader, kvalitet och resultaBetyder det

att det finns utrymme for effektivitetsforbattringar i sektorn? Eller beror skillnaderna enbart
pa olikastrukturella forutsattningar?

For att kunna analyserden relativaeffektiviteten i kommunernas storsta verksamheter har
RKA i denna rapport berdknat effektivitetsindegh tagit fram varden fér genomsnittlig
effektivitet baserade pa tidigare publicerade index for kvalitet och resdesabasen Kolada

Vi hari mojligaste manjusterat for skillnader i forutsattningarsasom demografi och
socioekonomiDa ser vatt de strukturella forutsattningarna definitivt paverkar resultat#fi

kan ocksa se att det efter denna strukturjustering aterstar stora skillnader i effektivitettbch a
alla kommuner har effektivitetsforbattringar att goreaar effektiva pa allt. Var férhoppning

ar att rapporten blir ett diskussionsunderlag ochspirerar till att 6ka effektiviteten i
verksamheterna ochsektorn som helhet.

Metoden som anvants byggepad jamforelser och resultaten handlar darmed om relativ
effektivitet. Nyckeltalen utgar fran befintlig statistik men da datatillgdngen ar begransad
liksom mojligheten att mata resultatkvalitet i flera av verksamheterna behover analyser goras
med stor fosiktighet. Att utnamna vissa kommuner till effektiva ar ogorligt da detta skulle
krava nationella malnivaer, vilket saknas. P4 samma sétt ar det svart att besvara fragan om
sektorn som helhet ar effektiv eller vilka verksamhetsomraden som har storre utimgar

med avseende pa effektivitet &n andra. Det vi avser gora i det fortsatta arbetet ar att
kontinuerligt utvardera vilka nyckeltal som bast fangar resursatgang och kvalitet utifran
strukturella forutséattningar och avemveckla metoden for att se hurtweckling av effektivitet

over tid gar att folja.

Matten somberaknats férdenna rapport ar baserade pa data fran 2019 sa vi har annu inte
sett hur den globala pandemin vi ar mitt inne i kommer att paverka resultafzm.
verksamheter som \analyserat ar @mmunernas storsta ocHatatillgdng har paverkat vilka

vi har kunnat ta med. Dessa verksamheter ar férskola, kommunal grundskola och kommunal
gymnasieskola samt verksamheter for personer med funktionsnedsattning (LSS), ekonomiskt
bistand och &ldreomsorg.

De mest framtrddande resultaten i rapporten

-Fa ar effektiva pa alkk manga ar effektiva pa nagot

Fakommunerlyckas medonststycket athahog effektivitetinom mangaverksamhets
omradenmedan manga kommuner hamnar hogt inom nagmskildverksamhet.

-Strukturjusteringar har stor betydelse for resultatet
De kommuner som far htga varden i vara inadkx hansyrtagitstill struktur, ar inte samma
kommuner som far hdga varden i faktisfiekejusterade)resultatoch vice versa.

Twww.kolada.seSe Jamforaren och visningen Effektivitet


http://www.kolada.se/

- Inga tydliga samband miain resurser och kvalitet

Det ar svart att hitta samband mellan resurser och kvalitet inom och mellan de olika
verksamheterna.Det gar inte att saga att ettogt kostnadslage hanger ihop med goda
eller med daliga— kvalitetsmassiga resultat.

-EffektivaKalmar, Kronoberg oclonkopings lapraglas avaga kostnader och hdg kvalitet
Ett av fa monster kring effektiviteétr en generellt god effektivitet bland kommunernddssa
lan.

Denna rapport riktar sig i forsta hand till politiker och tjanstepersonérgvergripande
ledningsniva i kommuner samt till departement och myndigheter som féljer kommunsektorn
och dess effektivitet.

De som onskar fa ett foérdjupat stéd kring analys av kommunens effektivitetrént valkomna

att kontakta RKA. \Har statens octSKR:s uppdrag att ge kommuner och regioner stod med
analys och jamforelser av resultat och resursanvandnWiggenomfor saval éppna som
kommunspecifika utbildningar kring effektivitet och anabg tillhandahaller den 6ppna och
kostnadsfria databasen kKuala
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Inledning

Hosten 2019 fick Radet for framjande av kommunala analyser (RKA) i uppdrag av
Finansdepartementet att inleda arbetet med att ta fram nyckeltal for produktivitet och
effektivitet i kommunsektorn.Intresset for kommunsektorns effektivitet har funnits lange
vilket ar naturligt, da resultaten av kommunernas verksamhet kommer skattebetalande
invanaretill godo. NI vet vi dessutomatt de demografiskt betingadeehovenav valfard
kommer at 6ka samtidigt som den arbetsféra befolkningen minskar i andel. Beltawhtg
effektivitet blir sdledesallt storre.

De verksamhetsomraden vi har fokuserat pa i denna rappodeistorsta delomradena i
kommunernas verksamhet utbildning samt stéd octomsorg. | bilden nedan ser vi hur
fordelningen av kommunernas kostnader ser ut och dar de omraden som berors i denna
rapport har markerats mellusrod farg for utbildningsomradet och morkrod farg for omradet
stoéd och omsorg.

Figur 1 Fordelning av kommuneshkostnader for verksamheten 2019

Total kostnad701 miljarder kronor
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Det finns stora skillnader i resultatkvalitet, resursférbrukning och skattesats mellan
kommuner, och de kommuner som har hdgst resursférbrukning ar inte nédvandigtvis de som
har bastkvalitet. Slutsatsen ar ofta att det finheetydandeskillnader i effekvitet —och om

det finns stora skillnader borde det finnas utrymme att forbattra effektiviteten pa manga hall.
En invandning ar att kommunernas forutsattningar for att bedriva verksamhet skiljer sig stort
at. Ar storre resursforbrukning da en konsekvensneffektivitet ambitionsnivéeller av svara
forutsattningar?

For att kunna analysera effektivitetenkommunernas verksamhetenar RKA tagit fram
nyckelal baserade pa vedertagna matthindex skapat<or resurs respektive kvalitet dar vi
i mojligaste man tar hansyn till de skillnader som fineskturellaforutsattningar Vi har
bland annat lutat oss motlet kommunala utjamningssystemet, som hidlrsyfte att jamna ut
for strukturella forutsattningar pa kostnadssidan. Gallande tesyda utbildningsomradet

2 Metoden for indexberédkning beskrivs detaljerdtilaga 2



finns modellberédknade varden baserade pa socioekonomiska faktorer som paverkar elevers
resultat i skolanDarmed gar det att gora jamforelser kring effektivitet kommuner emellan
trots att forutsattningarna ser valdigt olika utnEkommun som analyserar sitt resultat for
effektivitet i Kolada ska kunna inspireras att ytterligare forbattra sin effektivitet,seshom

vilka omraden som effektiviteten kan cka.

Med utgangspunkt i dessa kvalitetsindex och resursindex har vi darefeeakiat
effektivitetsindex for respektive verksamhet samt tagit fram varden for genomsnittlig
effektivitet foér kommunerna. Slutsatserna redovisas 1 denna rapport dels for
verksamhetsomradena, dels utifran ett Gvergripande perspektiv. | slutet av rapplyftenvi

fram nagra av de kommuner som lyckats bast och nagra gemensamma framgangsfaktorer.
Det ar viktigt att poangtera att tillgAngen till statistik som visar verksamheternas
resultatkvalitet ar ytterst begransad inom flera omraden. Det handlar badeatirdet helt

kan saknas matt for resultatkvalitet, att de ar valdigt fa eller att fa kommuner har
inrapporterad data for vissa matt. Alla analyser ska darfor géras med stor forsiktighet.

Flera rapporter som kommit de senaste aren har belyst kommunerrfaktieftet®. Dessa
bidrar med olika bilder av utrymme till effektivitetsforbéattringach ger olika bilder av vilka
som ar mer effektiva &n andrétt slutsatserna varierakan forklaras av olika metodval och
delvis olika dataunderlag. En styrka med migckeltal RKA har tagit fram &r graden av
nedbrytbarhet och transparens vilket mojliggfir kommunerna att snabbt kunna se vilka
omraden som ar mest angelagna att 6ka effektiviteten indinser det ocksa som en styrka
att ett trettiotal kommuner samt repesentanter fran departement och myndigheter har varit
delaktiga i framtagandet av nyckeltalen for att sakerstalla att matten ar vedertagna och
adekvata.

Produktivitet och effektivitet i ett kommunalt sammanhang

Effektivitet handlar om att skapa ett sdost varde som mdjligt till en sa lag kostnad som
mojligt. En effektiv kommunal verksamhet gor att medborgarna far basta mojliga service till
lagsta mojliga kostnad. Effektivitet ar alltsa alltid pA modka vagar finns da att ga for att
klara den demogafiska utmaningen#tt maojligt alternativ ar att sdnka omfattning och kvalitet

i den kommunala servicerett andra ar att 6ka skuldsattningen i den kommunala sektorn och
ett tredje alternativ ar att h6ja kommunalskatten. Inget av dessa alternativ kaasaveira
speciellt populara, och dar kommer ett fjarde och mer lockande alternativaitt forbattra
effektiviteten.

Begrepp som produktivitet och effektivitet definieras pa olika sétt i olika sammanhang och av
olika personer. Enligt den definition vithatgatt frAnsom baseras pa hur SKR har beskrivit
effektivitet i sin ekonomirapport de senaste areandlar effektivitet om att skapa ett sa stort
varde som mojligt till en sa lag kostnad som mojligt. Effektiviserimeilika med besparing

eller nedskirning, aven om det ofta anvands sa. En besparing som medfor férsamrad
verksamhet &r ingen effektivisering, utan bara just en besparing. En bespanmgnebara
effektivisering, om verksamhetenisvalitet och omfattning inte paverkas negativt. Likasa

3 Se vidare referenslistan i slutet av denna rapport



behdver effektivisering inte innebéara en besparing. Om verksamhetens omfattning eller
kvalitet 6kar, och kostnaden ar oférandrad, sa ar det en effektivisering men ingen besparing.

Ibland kan vi inte méta vardet av en viss verksamhet, det finns inte matttféilja hurdant
resultatet blir for den enskilda brukaren eller invanar&drskolan ar ett sddant omrade dar

vi saknar matt for resultatkvalitet och darmed inte kan tala om effektivitet. Da kan vi istallet
prata om produktivitet.

Véardet av en kommunal viesamhet kan ofta delas in i tva delar, dels en viss volym (t.ex. antal
elever eller brukare), dels en viss kvalitetsniva (t.ex. meritvarde eller ndjda bruKamadixet

och volym utgor tillsammans med resurs de komponenter som behévs for att sdga magot o
effektivitet. Figuren nedan anvands for att belysa effektivitetsbegreppets flerdimensionella
karaktar.

Figur 2 Produktivitet och effektivitet har flera dimensioner
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Pilarna i figuren visar hur effektiviteten kan dka. Lagre resurser, 6kade volymer och hojd
kvalitet innebér alla att effektiviteten héjs2 Y Ay GS RS ' yRNI G.08 F1 NNy

1 Hojd kvalitet innebér alltid en effektiviseringm resurserna inte ¢k och volymen
inte minskar.

1 Mindre resurser innebar alltid en effektiviserioghinte kvalitet och volym minskar

f Okad volym innebar alltid en effektiviseringn inte kvaliteten sjunker eller
resurserna oka

Men vad hander om kvaliteten dkar, resurdfcwkningen okar och volymen ar oférandrad?
Ja, det beror helt enkelt p& hur mycket kvaliteten och resursférbrukningen okar. Okar
kvaliteten mer an resurserna s kommer effektiviteten att 6ka, och det motsatta galler om
kvaliteten okar mindre &n resursernblar ar det viktigt att papeka att kvalitetsbegreppen
skilier sigat mellan olika verksamheter. Ibland kaneribart tala om strukturkvalitet, eller
faktorer som anger forutsattningar for resultatkvalitet. 1 andra sammanhang finns
professionellt rapporterde eller beddmda resultaglternativt brukarrapporterade resultat.

Det armed andra ordblika dimensioner av kvalitet som gar att mata, vilket vi berér narmare
under respektive verksamhetsomrade.



Redan inledningsvis namndes kommunernas stora skillnafdeutsattningar. Om vi enbart
skulle titta pa matt som beskriver faktiskt uppnadda resu#iatisken stor att en kommun
pekas ut som effektiv (eller ineffektiv) bara for att den har jamforelsevis gynnsamma (eller
ogynnsamma) forutsattningar for verksambeat Darfor har vinar sa varit mojligtjusterat
kvalitetsindex och resursindex for skillnader i forutsattnirigBet innebar att om kostnader,
volymer och kvalitet ar desamma i tva kommuner ar kommunen med de tuffaste
forutsattningarna utifran i forsta hand demografi ockocioc&konomi mest effektiv.

Index foreffektivitet

For att ge en 6vergripande bild av kommunens effektivitet utifrdn perspektiven kvalitet och
resursforbrukning for olika delverksamheter sa behover vi beakta ett stagl anatt. Index
erbjuder mojligheten att anvanda flera matt och samtidigt ge en Ovettidild. Manga-

aven vi-tyckeratt index kan vara svara att tolka. Nar flera matt vags ihop kan det vara svart
att se vad som ger ett hogt eller lagt varde. Baeix vi tagit fram ger mojlighet till nedbrytning
anda ner pa nyckeltalsniva for att behalla sa stor transparens som majligt. Vi har skapat
effektivitetsindex for varje verksamhet och med hjélp av dessa rédknat fram genomsnittlig
effektivitet. Vi ar val medetna om att index riskerar ainbjuda till rangordnande, medetta

ar definitivt inte vart syfte, och var forhoppning ar att andra inte heller anvander dem pa det
viset. Skalet till att vi skapat effektivitetsindex och beraknat genomsnittlig effektéutatt vi

vill leta efter monster och samband ur ett nationellt perspektiv.

Na&r vi beréknar index gor vi det med nyckeltal av olika karaktar. Ett nyckeltal mats i antal
dagar, ett annat i procent och ett tredje i kronor per invanare. For att det skarwéjligt att

vaga samma dessa behovsrckeltalerforst raknas om sa att de blir jamforbara. Vi har anvant
en metod for detta som kallas normalisering ellersling. For varje verksamhetsomrade
raknar vi sedan ihop ett kvalitetsindex och ett resursindéba kommuner ges indexvarden
mellan 0 och 100, dar 100 ges till de kommuner med bast varden och 0 till de kommuner med
samst vardenindextalen mater alltséelativ kvalitetochrelativ resursatgangvalitetsindexet

och resursindexet for varje verksamhet rakrag@efter samman till ett effektivitetsindex,
aven detta medvarden mellan O och 100 .ffEktivitetsindexetkommer darmed att mata
relativ effektivitet. Slutligen beraknas ett medelvarde aekfivitetsindexen for varje omrade

for att ge ett overgripande matt for kommuneneffektivitet som vi kallargenomsnittlig
effektivitet. En utforlig metodbeskrivning finnbilaga 2.

De nyckeltal som ingar i respektive index har valts ut i samrad mednkonepresentanter
fran over 30 kommuneoch representanter fran bland annat SKR &elgeringskansliet. Det

4 P& kostnadssidan 4r manga bekanta mettokostnadsavvikelsewlar kostnadsutjamningens variabler
anvands for att ta hansyn till struktur. For skolomradet anvands sedan tidigare resultatmatt som ar justerade
utifrdn elevsammanséttning. Utgangspunkten har varit att anvanda etablerade matt och
strukturjusteringsmetoder, men inom nagra omraden har vi skapat nya.

SBegreppet "kommunens effektivitet” avser i dett a
rapport
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har inte gjorts nagot viktning av nyckeltalmom ingar i indexenmed ett undanta |
kvalitetsindexet for aldreomsorg ingar sex nyckeltal ochevanyckeltal vager alltsa en
sjattedel. | resursindexet for LSS ingar tre nyckeltal, och varje nyckeltal vager saledes en
tredjedel. | den man det ar majligt har vi anvant nyckeltal som ar justerade for strukturella
skillnader, exempelvis demografiska oabcisekonomiska forutsattningar, som paverkar
resursatgang och resultat. Vi ser det som en forutsattning for att nyckeltalen ska ge en bild av
effektivitetsskillnader mellan kommungrda vi vet att forutsattningar for att bedriva
verksamhet ser valdigt obkut. | flera fall finns det vedertagna nyckeltal som tar hansyn till
strukturella skillnader, och i nagra fall har vi skapat nya matt. En lista pa samtliga nyckeltal
finns ibilaga3.

Sedan augusti 2020 finns kvalitetsindex och resursindex for alla skerksanheter
publicerade i databasenokada.se. Ett indexvardpubliceras endasbm kommunen har
varden for alla ingaende nyckeltal i in@¢x| beréakningarna for denna rapport har vi gjort ett
avsteg frandenna principoch beraknat indextal aven f&ommuner som saknar varden for
enstaka nyckeltalDettafor att mojliggora jamforelser mellan fler kommuner.

Utbildning

Utbildningsomradet som helhet star for cirka gfocent av kommunens totala
nettokostnader. | det har arbetet fangar vi dock inte hethildningsomradetutan férskola,

den kommunala grundskolan och den kommunala gymnasiesk®arksamheter som
vuxenutbildning,Svenska fér invandrar&SF) och sarskola ingar inte. Statistiken inom dessa
omraden bedoms inte som tillrackéidor att skapa gyckeltal for effektivitet. Inom grundskola
och gymnasieskola ingdr endast den kommunala skolan. Till skillnad fran andra
verksamhetsomraden ar kommunen inte huvudman for utbildning som sker i enskild regi.
Med utgangspunkt i att kommunen ska ha radigheeide verksamheter vi tar fram
effektivitetsnyckeltal foy inkluderss endastkommunala skolor. For grundskolan ar det
15procentav alla elever som gar i fristdende skolor ellandra kommuners skolor medan

49 procentav eleverna gar i gymnasieskoifnistdende skolor eller i andra kommuners skolor
Alla kommuner bedriver grundskola men daremot inte gymnasieskuoiket far till
konsekvensatt de kommuner som inte bedriver kommunal gymnasieskola sakpekeltal

for effektivitet for gymnasieskola.

| efterféljande diagranredovisas utvecklingen i nettokostnad I6pande priser 20019 for

de olika delar inom uthildningsomradet soninkluderari rapporten. | miljarder kronor ar det
grundskolan som 6kat mest, med 36 mdkr. Procentuellt ar dock dkninggefér isamma
storlek som inonforskola och forskoleklag$ar nettokostnaden for de tre verksamheterna
har 6kat i genomsnitt fem procent per ar under perioden i lopande priser. Nettokostnaden for
gymnasieskolan har endast okat cirka tva procent per adedrsamma period ar den

8 Ett undantag ar kvalitetsindex for gymnasieskola dar det finns tva nyclattahatt for hur hog andel som
tar examen inom fyra ar, och en elevenkat. Elevenkéaten vager dar istéllet en fiardedel for att den ska ha samma
andel for gymnasieskola som fér grundskola.

10



forvantade kostnadsokningarkommunsektorrtill foljd av 0kade priser for I6ner, tjanster och
material i genomsnitt 2,6 %er ar.

Figur 3 Nettokostnad for utbildningsomradet i miljarder kronor
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Under samma period hantaletelever 6katmedtotalt 11 procent i forskolanl7 procent i
forskoleklass ocimed 22procent i grundskolan. italet elever i gymnasieskolan har minskat
med 4procent Pa riksniva ser vi darmed viss féljsamhet nar det galler kostnadsutveckling och
foérandring i antalet barn.

" Det prisindex som anvands for att mata prisokningar h&riginde for kommunal verksamhet (PKRPKV

berdknas av SKR och tar hansyn till prisférandringar i I6ner, material, tjanster och kdpt verksamhet i kommunal
verksamhetPKYV éar avsett att anvandas for kommunerna som underlag vid berékning av kostnadernas
utvecklingi fasta léner och priser.

11



Figur 4 Antal barn och elever i forskola, forskoleklass, grundskola och gymnasieskola
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Kvaliteten i grundskolan, matt som andelen eleveirskurs 9 som nar kunskapskraven i alla
amnenfor alla elever, oavsett vilken regi skolbedrivsihar okat svagt 2002020.0kningen
galler framforallt for pojkarl resultaten for 2016 ingick inte elever med ok&nd bakgrund.
Resultaten forsamra®017, i synnerhet for pojkaDarefter har en successiv forbattring skett.

Figur 5 Andelelever flickor och pojkar arskurs 9 i grundskolan samppnatt kunskapskraveinalla
amnenhemkommun
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Kvalitetsdimensionerna som ligger till grund for kvalitetsindex inom grocidl gymnasieskola

ar i mangt och mycket kopplade till att eleverna ktas&olan. For forskolan saknas i nulaget
bra matt for resultatkvalitet och de nyckeltal for kvalitet som valts ut har speglar framst
strukturkvalitet, det vill saga forutsattningar for kvalitet.

For utbildningsomradet har vi till storsta del kunnat strujtistera saval kostnadsmatt som
resultatmatt. Det far stor effekt for framforallt landsbygdskommuner, déar resultaten hojs i
forhallande till andra kommuner nar hansyn tas till struktur.

Figur6. Nettokostnader och volymenom utbildningsomradeér 2019

Nettokostnad forskola 70,7 miljarder kn
Inskrivna barn i forskolan 522000 barn
Nettokostnad grundskola 115,5 miljarder ki
Elever i grundskolan 1 090000 elever
Nettokostnad gymnasieskola 41,9 miljarder k
Elever i gymnasieskolan 355000¢elever

Kalla: Kolada/SCB/Skolverket

Nagra framtradande resultat for utbildningsomradet

-Strukturjusteringen spelar stor roll for vilka kommuner som framtrader som effektiva

| den grupp som har den hogsta effektivitetemom grundskolgdmfért med andrayms
kommuner som har bade laga och htga faktiskkejusteraderesultat, exempelvis gallande
behorighet till gymnasietDet finnsinga tydliga ménster med avseende k@mmungrupp
eller geografiskt lage.

- Mindre kommuner dominerar bland de mest effektiva grundskolekommunerna

Bland de kommuner som har allra hogst effektivitet i grundskolan jamfért med andra
aterfinns ett fatal med invanarantal 6ver mediankommur{ea 16000 imnAnare).

De allra flest&kommuner sonbefinner sigoland de mest effektivar kommuner med farre
an 10000invanare.

-God kvalitet och hdga kostnader praglar mindre kommuners gymnasieskola
Resursindex fér gymnasieskolan visar geneselitsdmre resultat for mindre kommuner
medankvalitetsindex for gymnasieskolan generskit visar battre resultat fér mindre
kommuner, jamfort med 6vriga kommunefdga kostnader och god kvalitet tar ut varandra
i berakningen av effektivitetsindex och dé&ed utmarker signte mindre kommuner

avseade effektivitet fér gymnasieskolan

Forskola

2019 gickd5 procent av alla barn-3 ar i forskolanpchcirka 2 procent i pedagogisk omsorg
(tidigare kallat familjedaghem). Av forskolebarngitk knappt 80 procent i verksamhet i
kommunal regi.

Inom forskolan finns inte maojlighet att belysa resultatkvalitet, utan de nyckeltal for kvalitet
som valts ut speglar framst strukturkvalitet, det vill sédga forutsattningar for kvalitet. Det mats
genom andelen inskrivna barn, andelen heltidstjanster med forskollaiénegion samt
personaltathet. Narde tva indexen for resurser och kvalitetigs sammarsa ar det
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produktivitet vimater, inte effektivitet, eftersom vi inte kanner till sjélva resultatet, effekten,
for dem som verksamheten ar till for

Eftersom variablerna i kvalitetsindexet hanger ndra samman med resursforbrukning, till
exempel inskrivna barn per arsarbetare, finns ett tydlig negativt sambaetlan hogt
resursindex, det vill sdga lag resursférbrukning, och strukturkvalitet. En kommun med lag
resursforbrukning har alltsd generellt sett farre heltidstjanster med forskollararlegitimation,
fler barn per arsarbetare ocférre inskrivna barn i forskola. Samtidigt ar sambandet inte
fullstandigt. Vi seraven kommuner som har lag resursforbrukninech samtidigt hog
strukturkvalitet.

Figur 7 Resursindeg&ch kvalitetsindex férskola
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Kvalitetsindex forskola

| detta diagrammed resursindex forskola p&axeln ochkvalitetsindex forskola p&axelnser

vi en punkt per kommun. Kommuner i det roda falietet nedre vanstra hornetar ett lagt

varde for resursindex (ds. ett hogt kostnadslage) och ett Iagt varde for kvalitetsindex.¢d

lag strukturkvalitet). De som befinner sig i det grona féilét dvre hogra hornehar istéllet

hoga varden for kvalitetsindex och resursindexar ar kostnadslaget lagt samtidigt som
strukturkvaliteten ar hog. Det finns inte nagra sarskilda monster bland dessa kommuner. |
saval det roda som det grona faltet finns stora och sma kommuner, nordliga och sydliga
kommuner samt kommuner fran olika konmungrupper. Det forefaller vara andra
fornallanden som avgor om en kommun aterfinns i det grona faltet och kan sagas ha hdog
produktivitet.
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Grundskola

Samtliga kommuner bedriver grundskola i egen regi, och i genomsnitt gar 85 procent av
eleverna i landet hemkommunens skolverksamhet. Hosten 201#8le den kommun med

lagst andel elever i egen regi cirka 50 procntleverna. é€n stor majoritet av kommunerna

ar andelen elever i egen regibver 80 procent. Eftersom kommunerna bara har
huvudmannaansvar ochfigtande dver den verksamhet som bedrives i egen regi avser index
for resurs och kvalitet just den kommunala verksamheten.

For grundskolan anvands ofta nettokostnadsavvikelse som strukturjusterat kostnadsmatt.
Eftersom nettokostnadsavvikelsen avser helatkaden for grundskola, dven elever som gar

i fristdende eller andra kommuners skolor, &r den inte rattvisande nar vi endast mater
kommunala skolor. Istéllet har ett nytt matt skapats, strukturjusterad kostnad per elev for
kommunal grundskola. Kostnadenrpalev anvands som grund och riktade statsbidrag dras
sedan av fran kostnaden. De riktade statsbidragen till grundskolan avser i relativt hog
utstrackning att kompensera for skillnader i elevunderlag. Det handlar till exempel om
statsbidrag for asylsokand®h andra nyanldnda barn i skolan, och om det socioekonomiskt
betingade bidraget for likvardig skola. Slutligen gors ocksa en korrigering for struktur som
utgar fran kostnadsutjamniren. Bland annat justeras for merkostnader pa grund av
befolkningsforandngar, smaskolor och skolskjuts.

SKR hainom Oppna jamforelsesedan flera &r anvant en modell for att visa resultatmatt for
skolan justerade for skillnader i forutsattningar. Modellen tar hansyn till andelen
nyinvandrade elever, foraldrarnas utbildnimi#d och ekonomiska situation, samt andelen
flickor. Dessa variabler har visat sig ha betydelse fér skolresultaten och kan tillsammans
forklara cirka 70 procent av skolresultatdvied syfte att mata effektivitet &r det darfor viktigt

att korrigera for elesammansattningen och med hjalp av modellen kan vi mata om
kommunens resultat ligger under eller 6ver det forvantade resultatet. | det kvalitetsindex som
har skapats for grundskolan anvandsvikelse fan modellleraknat vardefor tre olika
variabler: behdighet till yrkesprogram, genomsnittligt meritvérde samt andelen elever som
klarar kunskapskraven i alla amnen. Det sistndmnda visas i efterfoljande tabell som
medelvarde per kommungrupp. Det finns en del péatagliga skillnader mellan olika
kommungruppers ragdtat. Nedan visas faktiska resultat for andel elever som fatt godkant i
alla amnen i arskurs 9 samt hur stor skillnaden ar mot det modellberaknade (strukturellt
forvantade) vardet.
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Figur 8 Andel som klarar kunskapskraven i alla @mnen och skiltdadorvantat varde, grundskola,
ar 2019

Andel som klarar skillnad fran
kunskapskraven i alla &mnen forvantat resultat

Landsbygdskommun med beséksnaring 75% 6,0
Landsbygdskommun, ej nara stérre stad 72% 3,8
Lagpendlingskommun nara stérre stad 70% 1,4
Mindre stad/tatort 73% 0,0
Pendlingskommun néra storstad 79% 0,4
Pendlingskommun néara storre stad 70% -0,9
Pendlingskommun till mindre tatort 68% 15
Storstader 71% 1,1
Stdrre stad 72% -1,1

Tabellen visawvarden fér kommungrupperna. | kolumnerna visakels andel som klarar
kunskapskraven i alla amnen dels skillnad fran forvantat resulett.aD av betydelse om
resultatet mats som faktiska resultatler som avvikelse fran ett foérvantat (modellberaknat)
varde. De kommuner med goda resultat i kvalitetsindexet ar darfor inte nédvandigtvis samma
kommuner som har goda faktiska resultat och vise versa. Landsbygdskommunerna har
generellt sett battre resulit an forvantat. Aven om det ar stor skillnad mellan Mindre
stad/tatort och Pendlingskommun nara storstad nar vi ser till faktiska resultat ligger bada
grupperna ungefar i linje med det forvantade resultatet.

Figur 9 Strukturjusterat effektivitetsindexch ej strukturjusterat effektivitetsindex, grundskola, ar
2019
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Ej strukturjusterad

Ovanstaende diagram visar strukturjusterat effektivitetsindp& yaxeln)i relation till ej
strukturjusterat effektivitetsindexXpa xaxeln)avseende grundskol¥arje prick i diagrammet
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ar en kommun. Prickarnd.v.s. kommunernaser slumpmassigt férdelade ut pa diagramytan
vilkettydliggor att det inte finns nagot direltambandmellan dessavaindex. Det innebar att
kommuner som har ett hogt effektivitetsindex som inte ar strukturjusterat kan ha ett lagt
strukturjusterat index och vice versa. | den griggm har den hdgsta effekiteten jamfort
med andrayms kommuner som har bade laga och adaktiska resultat, exempelvis géllande
behdorighet till gymnasiet. | detta arbete hamppdraget varitatt justera for skillnader i
forutsattningar. | det strukturjusterade indexet ser vi ingdligamonster med avseende pa
kommungrupp ellegeografisklage Daremot &r det vanligare att kommuner med hég relativ
effektivitet i den kommunala grundskolan ar lite mindsett till invanarantal Vad som &r
orsaken till detta behdver studeras vidare

For att kunna saga nagot om effektivitélr det, som vi tidiare namnt, viktigt att
strukturjustera resultatmatten med hansyn till elevsammansattning. Samtidigt leder
strukturjusteringen till fragor. Malet ar att alla elever ska klara skolan, oavsett bakgrund. Det
ligger i skolans uppdragatt jamna ut skillnader mé&an koénen och for skillnader i
forutsattningar som t ex att eleverdoraldrar har olika utbildningsnivd. de nyckeltal vi
anvander har har vi justerat for dessa skillnaahed hjélp av de modellberdknade varden som
SKR tar fram varje AEn positiv avielse fran forvantat resultat ar tecken pa en val
fungerande skola. Samtidigt maste kommunen ocksa se till det faktiska resultatet, det ar det
som kommer avgora den enskilda elevens mojligheter till vidareutbildning och arbete i
framtiden. Kommuner med hé&gvarden pa kvalitetsindex kan saledes inte vila i det utan
behdver aven analyseraoch ofta forbattra— det faktiska resultatet.

Gymnasieskola

Till skillnad fran grundskola finns inte kommunal gymnasieskola i alla kommuner och det ser
ocksa olika umed avseende pé&ilka program som erbjuds. Detta gor det svart att fullt ut
justera for strukturskillnader i gymnasieskolan. Det vi har haft méjlighet att justera for ar for
skillnader i programval. | likhet med grundskolan anvands for skolresultaten delinfiin
Oppna jamforelser som justerar fandelen nyinvandrade elever, féraldrarnas utbildningsniva
och ekonomiska situation, samt andelen flickor.

Figur10. Andel elever som klarat gymnasieexamen inom 4 ar, kommunala skolor, och skillnad fran
forvantat varde, gymnasieskola, ar 2019

Examen inom 4 Skillnad fran

ar forvantat resultat
Landsbygdskommun med besdksnéaring 65% 1,2
Landsbygdskommun, ej nara stérre stad 67% 8,5
Lagpendlingskommun nara stdrre stad 62% 3,1
Mindre stad/tatort 72% 3,4
Pendlingskommun nara storstad 65% -6,5
Pendlingskommun néra storre stad 60% 0,4
Pendlingskommun till mindre tatort 62% 1,7
Storstader 66% -1,5
Storre stad 71% 0,2
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Foregaendeabell visaivarden for kommungrupperna. | kolumnerna syns dels andel som har
tagit examen inom 4 ar, dels skillnad fran forvantat resukipdelat pa kommungrupp ar
examensgraden hogre i mindre och storre stader Grei pendlingskommuner. Jamfort
med det struktujusterade forvantade resultatet har framforalindsbygdsemmuner ej nara
storre stadbattre an forvantat resultat ochpendlngskommunernéra storstad samrein
forvantat resultat.

Var analys visar att det saknslligt samband mellan resursindex ochakietsindex forden
kommunala gymnasieskolan med avseende péa befolkningsstorlek, kommungrupp och
geografisk belagenhet. Daremot ar det vissa skillnader in@sursndex och inom
kvalitetsindex Kommungruppernaterstader, storre stdder och mindre stadegder bra till i
resursindex medan framforallt landsbygdskommuner med besoksnaring ligger samre till. Aven
utifran folkmangd ser vi att resursindex generediitt ar battre for stérre kommuner och
samre for mindre kommuner. Avseende kvalitetsindexh komnungrupper visar
landsbygdskommuner ej néra stérre stad battre varden an framforallt pendlingskommun nara
storstad. Vad galler kvalitetsindex géller det motsatta forhallarfenfort med resursindex)

att mindre kommuner generelltsett har béattre kvalitetsindex an stérre kommuner.
Nettoeffekten av att kvalitetsindex och resursindex visar motsatta trender blir att de tar ut
varandra i effektivitetsindexet som darmed inte visar nagot tydligt monster.

Eftersom manga kommuner inte har komnal gymnasieskola, eller ing&dmmunalférbund
avseende gymnasieskolsaknas varden for manga kommuner.

Stéd och omsorg

Omradet stod och omsorg star for 6ver 40 procent av kommunens totala nettokostnad. Har
ingar insatser for personer med funktionsnéttsing, individ och familjeomsorgen samt
aldreomsorg Insatser beviljas inom aldreomsorg samt individh familjeomsorg enligt
Socialtjanstlagen (SoL) och inom verksamhet for personer med funktionsnedsattning enligt
antingen Socialtjanstlagen (SolL) ell@agen om stdd och service for vissa funktionshindrade
(LSS).I de matt som vi har tagit framrérande verksamhet for personer med
funktionsnedsattningngar insatser enligtSS, men inte insatser enligt SoL. For indodt
familjeomsorgen har endast ekomiskt bistand inkluderats. Det innebar att 6vriga insatser
sasom insatser for barn och unga samt missbruk inte finns indedindex vi har tagit fram
Anledningen till att Seinsatser for personer med funktionsnedséttning samt stora delar av
individ- och familieomsorgen har exkluderats ar datatillgangen och kvaliteten pa uppgifterna,
som vi anser ar for svag for att dra slutsatser om effektivitet.

Inom uthildningsomradet har vi gjort en del jamférelser mellan kommungrupper och funnit
vissa skillnaderSamma analyser har gjorts inom omradet stod och omsorg, men har har vi
inte hittat liknande monster. Darfor lyfter vi fraemdra typer av jamforelserféljande avsnitt
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Figur 11 Kostnad for stdd och omsorg i miljarder kronor
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For att visa de olika delarnammfattning visar vi i figur 11 kostnadsutvecklingen inom
aldreomsorg, insatser enligt ISEB och ekonomiskt bistangerioden 20132019i I6pande
priser. Aldreomsorg &r den absolut storsta verksamhedeh omfattar knappt 13 miljarder
kronor 2019 Samma ar omfattar insatser enligt LSS och SFB4 cailfarder kronor och
ekonomiskt bistand 13 mijder kronor.Férutomatt sehur stora verksamheterna &r i relation
till varandra &r det ocksa intressant att titta pa utvecklingéwer tid. | samma diagram ser vi
att kostnaden for aldreomsorg 6kar m8gbprocentper ar undeiperioden 20132019.Under
denna period motsvarar prisutvecklingen, matt i PKV, cirka 2,6 prquamér. Matt i fasta
priser ar kostnadsokningeiar aldreomsorgen alltsa nagot mindre an en procent per ar sedan
2011. Under samma period hantalet personer éver 65 ar ¢kat med cirk@ procent per

ar.

Storst procentuell 6kning syns inom k@8radet dar kostnaderna har okat medira fem
procent per armellan aren 2011 och 2019. Fér ekonomiskt bistand ar rorelserna betydligt
mindre, kostnadsokningstakten ar cirka 1f@ocent per ar, vilket alltsd ar mindre an
prisindexet PKV under periodeRa samma satt skulle vi vilja dskadliggéra den sammaatagn

8 Personlig assistans kan beviljas enligt LSS eller Socialférsakringsbalken (SFB)
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utvecklingen dver tid nar det géaller kvalitet. Har behdlsk metodutvecklingoch battre
dataunderlagnnan det ar mojligt

| diagrammet nedan redovisas for 20R019andelen invanare som nagon gang under aret
erhallit ekonomiskt bistand ochndelen in@nare med insatser enligt LSS5r ekonomiskt
bistand varierar andelen nagot under tidsperioden, men négon tydlig trend kan vi infe se.
2000 var andelen som nagon gang haft ekonomiskt bistangré@nt och 2019uppgick
andekn till 4,0procent Nar de géller andelen invanare med LSS har det skett en 6Krang
0,54 till 0,750rocent, vilket ocksa visar sig i ovan namnda kostnadsoékning for omradet

| samma diagram finntidsserier férandelen invanare éver 65 ar med insatsen hemtjanst i
ordinart boende och invanar éver 65 ar i sarskilda boerfdemer. Vissa ar ar tyvarr dessa
uppgifter av sa lag kvalitet att det inte ar majligt agdovisa komplettaidsserie. Vi ser i
diagrammet atttidsserien for andelemvanare 6ver 65 ar med hemtjanst startférst 2014

och for andelen invanare over 65 aethsarskilt boende saknas 200%liagrammet blir det

dock tydligt att andelen 6ver 65 ar med sarskilt boende har minskat hela tidsperioden, fran
8,0procent 2000 till 3,procent 2019Vi har inte tillgaxg till liknande tidsserie for hemtjanst

men enligt Socialstyrelsen var andelen invanare 6éver 65 ar med hemtjanst 9,5 procent 2007.
Sa aven andelemvanaremed hemtjanst har minskat under periodehdiagrammetvisas

ovag medelvarde for allkommunet

Figur 12 Andelen invanarened insatser inonstod och omsorg (%)
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For att beddma om en kommun ar effektiv eller inte behdver, som vi tidigare tagit upp,
resurser, kvalitet och volymer analyser&s:alitetsdimensionerna som ligger till grund for
kvalitetsindex inom stod och omsorg &r i mangt och mycket kopplade till brukarbeddmningar
inom &aldreomsorg och LSS. For ekonomiskt bistand saknas i nulaget mer heltackande
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brukarundersékningdr och darfor ingar istéllet andel av befolkningen med langvarigt
ekonomiskt bistand och andel som inte aterkommer for forsorjningsstod efter avslutade
insatser.

Inom stéd och omsorg &r volymerna inte givna, utan beviljas av kommunerna utifran
Socialtjanstlagen och LSSur hdg andel av befolkningen som far insatser beror pa hur
befolkningssammanséattningen odiur behoven ser ut, men vi ser ocksa stora skillnader
mellan kommuner som vi inte kan forklar&killnader i ambitionsnivaer och politiska
prioriteringar kan vara m® forklaring. Detta skilijer sig fran utbildningsomradet, dar
verksamheterna ska erbjudas alla barn och ungdomar.

Beviljandet av insatser inom stod och omsorg ar en faktor som kommunen har paverkan pa.
Omkostnaderna stélls i relation till volymerna far kmmmun som ger manga insatser en lag
kostnad per brukare, men kommunen ar inte nédvandigtvis mer effektivan en kommun som
beviljar farre insatser. For att tydligare visa kostnaderna (eller resurserna) dianfani valt att

inte korrigera resursindex imo stod och omsorfpr hur mycket insatser som ges.

Figur 13 Nettokostnader och volymer inoomradet stod och omsorgr 2019

Nettokostnad LSS 54,4 miljarder kr
Beviljade oclverkstéllda LSBisatser 118100 insatser
Nettokostnad ekonomiskt bistand 13,9 miljarder kr

Antal ekommiska bistandsmottagare 382000 bistandsmottagare
Nettokostnad aldreomsorg 113,4 miljarder kr
Socialjanstinsatser till aldre 401000 brukare

Kalla:Kolada/SCB/Socialstyrelsen

Nagra framtradande resultat for stéochomsorgsomradet

-Positivt samband mellan resursindex for LSS och andelen invanare som-inantse®
Kommuner med hog andel i befolkningen med-LifS&tser (boende och daglig verksamhet)
har lagrekostnadslage i relation till antalet brukar@n 6vriga kmmuner.

-Kommuner med laga kostnader for ekonomiskt bistand visar hdg kvalitet och vice versa
Resursindex for ekonomiskt bistand visar positivi samband med kvalitetsindex, d.v.s.
kommuner med lag strukturjusterad kostnad har generellt hog kvaditét darmed god
effektivitet. Detta ar vantat eftersom utbetalda medel ar en stor del av verksamheten.

-Mycket sm&amband mellan resursevolymoch kvalitet inom aldreomsorgen

For aldreomsorgen som helhsaknassamband mellan resurser och kvalitBiérdet galler
samband mellan resurser och volymer ar det latt att forvanta sig att sadana finns. Vi hittar
dock endast svaga sarahd.

9 SKR genomfor en arlig brukarundersdkning inom socialtjanstens indéfidamilieomsorg men da alltfor fa
kommuner har deltagit kan vi inte anvda nyckeltal frn den undersokningen for att gora jamforelser
nationellt.
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Insatser enligt LSS till personer med funktionsnedséattning

| resursindexéf finns korrigering for antalet brukare inbakatlket betyder att indexet
paverkas bade av verksamheternas resursforbrukning och av hur manga personer som
beviljats insatser. Det betyder att den kommun som har lagst kostnader i forhallande till antal
brukarefar bast varde for resursindex

Ett fynd sombverraskar oss ar att det finns positivt samband mellan resursindex fér LSS och
andelen invanare som har L-BSatser. | diagrammet nedan illustrerar vi detta fynd genom att
rita in alla kommuners varden i spridningsdiagrammet daxgin ar resursindex3S ochx

axeln ar andel invanare med LiBSatser. Varje prick i diagrammet ar en kommun. De flesta
prickar (kommuner) i diagrammet ligger runt en svpgsitivt lutande regressionslinje vilket
innebar att det finns ett samband som sager att en hogre amndedfolkningen med LSS
insatser leder till ett battre varde pa resursindex. Med andra ord indikerar diagrammet att de
kommuner somhar bast varde for resursindex och darmed lagst kostnader per brukane

LSS tenderar att ha en hdgre andel i befolkninged LS$hsatser. Det har ar ett fynd som
behdver studeras vidare.

Figur 14 Resursindex LSS och Invanare med insatser enligt LSS

Resursindex LSS boende och daglig verksamhet

nvanare med insatser enl. LSS, andel (%)

Kvalitetsindex for LSS har endast kunnat berédknas for knappt halften av Sveriges kommuner.
| kvalitetsindeX! anvands brukarbedomningen for boende och daglig verksamhet. Det &r en
frivillig undersokning och endast 106 kommuner har uppgifter for bada verksamheterna. Det
stora bortfallet innebar att manga kommuner saknar kvalitetsindex inom LSS. Det finns fler
utmaningar med undersokningen som kvalitetsindexet baseras—p#ndersokningen &r
relativt ny(har genomforts sedan 2016¢h i manga kommuner ar det éorhallandeviditen

grupp personer som ska svara pa enkaten. Det har far till féljd att resultaten kgariska

stora variationer mellan aren i en enskild kommun och det betyder att kvalitetsindexet inom
LSS ska tolkas med forsiktighet. Framgent hoppas vi att fler kommuner valjer att gora
brukarundersokningen inom LSS, dels for att méjliggora uppfoljningalitdten inom sina
verksamheter dels fa uppgifter om effektivitet aven for lo88adet.

wKostnad per brukare inom boende, kostnad per brukare for daglig verksamhet och nettokostnadsavvikelse for
LSS totalt. Nettokostnadsavvikelsen mater den faktiska kostnaden jaméittvad kostnaden férvantas vara

givet de insatser kommunen har beviljat. Har saknas lampliga variabler for att méata férutsattningar for LSS.

11 Kvalitetsindex beraknas utifrdn matt fran brukarundersckningen inom funktionshinderomradet:
Brukarbedémning dawy verksamhet LSS/erksamheten ar viktig for brukaren, andel (%) och

Brukarbedomning boende LSS totalirukaren far bestamma om saker som &r viktiga hemma, andel (%)
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Ekonomiskt bistand

Andelen invanare med ekonomiskt bistand har minskat kraftigt sedatal@0ochhar aven
minskat nagot de senaste aren. Den genomsnittliga bistaewisgen, det vill sagaur lange

en person far ekonomiskt bistand, har istéllet okat fran cirka fem manader pa nittiotalet till
nastan sju manader under 2019 (Socialstyrelsen 2020). En stor utmaning for kommunerna ar
alltsa att minska det langvariga bistéat. | kvalitetsindexet for ekonomiskt bistand mats dels
hur stor andel av befolkningen som har langvarigt ekonomiskt bistand, dels hur manga som
inte aterkommer for forsorjningsstéd efter avslutade insatser. Inom ekonomiskt bistand
behdvs mer data for atinata och félja resultatkvalitet. SKR erbjuder en brukarundersékning
sommangakommuner anvander sig av, men eftersom deltagarfdetffarandear for l1agt for

att anvandavid berakningar pa nationell niva har det inte varit majligt att ta med resultat fran
undersokningen.

Resursindexét for ekonomiskt bistdnd har ett positivt samband med kvalitetsindexet. De
kommuner som har |ag strukturjusterad kostnad har ocksa generellt sett hog kvalitet. Detta
ar vantat eftersom ekonomiskt bistand skiljer sig fran andesksamheter i och med att
utbetalda medel ar en stor del av verksamheten. Kostnaden beror dels pa hur manga individer
som finns i verksamheten, men ocksa pa hur lange de far bistand, och i kvalitetsindexet mats
just det langvariga bistandet.

Figurl5. Ardel invanare med ekonomiskt bistand for de 10 kommuner som har bast respektive samst
resultat forresursindex ekonomiskt bistajamfort med andra

Bastresultat for SAmstresultat for Kommun
resursindex resursindex genomsnitt
Andel invanaresomerhallit
ekonomiskt bistand under
aret, % 3% 6% 4%
Andel bistandsmottagare
med langvarigt bistand, % 20% 38% 31%

Tabellen ovan visar en jamforelse mellan de 10 kommuner medressttat for resursindex
och de 1Gkommuner som ligger samst tilhar det galler andel invanare som har fatt
ekonomiskt bistand under aret respektive andel som har langvarigt bistéihcser att
skillnaderna &r stora.

Aldreomsorg
Inom aldreomsorgen finns det mojlighet att mata flera dimensioner av kvalitet och i
kvalitetsindexet? ingarnagra avorukarnas bedomnirgr av sarskilt boende och hemtjanst,

121 resursindexet anvands den strukturjusterade nettokostnaden for ekonomiskt bistrdkommunens
faktiska kostnad har korrigerats for arbetsloshet, utrikes fodda m&@ érs vistelsetid i Sverige, utbildningsniva
och medianinkomstKorrigeringarna gor kostnaden mer jamforbar &n en ren jamférelse av kostnaderna for
ekonomiskt bistand, mn med storsta sannolikhet finns det flera viktiga faktorer som vi inte har lyckats fanga.

13 Brukarbedomning hemtjéanst aldreomsorg bemoétande, fortroende och trygghet samt inflytande och
tillrackligt med tid; brukarbeddmning sarskilt boende aldreomsormbtande, fortroende och trygghet samt
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vantetid till sarskilt boende samt vardpersonalens utbildningsniva. Pa riksniva har andelen
utbildad personal minskat nagot samtidigt som vantetiden till sarskilt boend@ket: Den
sammantagna bilden av kvaliteten inom aldreomsorgen &r relativt stabil, &ven om de senaste
aren visar pa nagot forsamrat resultat nar det galler brukarbedémningar inom bade hemtjanst

och sarskilt boendd-ar avses vad brukarna svarari Sociadstyrs e ns under sdkni ng
de a4l dre om aldreomsorgen’”, hur de sammant a
boende.Nar vi stéller resursindex mot kvalitetsindex for alla kommuner syns inga samband.

Det betyder att det finns kommuner som Haig kvalitet och lagt kostnadslage och lika manga

kommer som har hog kvalitet och ett hogt kostnadslage.

Nar det galler volymer ar dditt att tinka sig att kommuner med en hdg grad av beviljande,
det vill sdga stora volyménom aldreomsorg, skullba sémre vardenpa resursindexdet vill
sdga hogt kostnadslag&)Men sa ar inte fallet. Det finns en korrelation mellan beviljandet
och resursindex, men den &ar mycket svag. Inomdr®@det korrigeras resursindefor
volymer, s& gors inte for aldreomsorgen.

Andelen invanaréver 65 ar som har hemtjanst eller sarskilt boende korrelerar mycket svagt
med resursforbrukningvilket &ar férvanandeHurstor andel av befolkningen som har nagon
typ av insats ser inte ut att ha nagon storre paverkan pa resursforbrudningn mojlig
forklaring ar attvolymmattet ar grovt. En kommun kan ha mangamtjansttagaremed fa
insatser, medan andra kommuner har farre maed destomer krdvande insatseHuruvida

det ar effektivt att bevilja mycket eller lite hemtjanst till sméeelktora delar av den aldre
befolkningen kan vi inte ségadm vi daremot ser till den tyngsta insatsen kostnadsmassigt,
sarskilt boende, och skiljer ut den aldersgrupp som har stérst behov av insatser, invanare éver
80 ar, ar sambandet mellan resursindexh volym tydligare. En nyckel till att forsta
kommunens kostnader i férhallande tiblymar alltsa att se till beviljade insatser av framfor
allt sarskilt boendeFaktum kvarstar att sambandet mellan beviljande av dldreomsorg och
resursindex ar forvanavart svagt.

aktiviteter och kansla av ensamhet; vantetid i antal dagar fran ansokningsdatum till férsta erbjudet
inflyttningsdatum till sarskilt boende; omsorgspersonalen pa vardagar i boende med sarskild service for aldre
med adévat utbildning.

“FQr att skapa ett resursindex for &ldreomsorg anvands endast nettokostnadsavvikelsen.
Nettokostnadsavvikelsen korrigerar for skillnader i strukturella forutsattningar som forvantas leda till ett hégre
beviljande av aldreomsorg, sasomsistruktur, sjuklighet och civilstand.

24



Figur 16 Resursindesch kvalitetsindex aldreomsoég 2019
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Kvalitetsindex aldreomsorg

| ovanstaende diagram med resursindex aldreomsorg paaxeln och kvalitetsindex
aldreomsorg pa-axeln ser vi en punkt per kommun. Kommuner i det roda faltet i det nedre
vanstra hornet har ett lagt varde for resursindexv(dl ett hogt kostnadslage) och ett lagt
vardefor kvalitetsindex (dv.s. 1ag kvalitet). De som befinner sig i det gréna faltet i det dvre
hdgra hornet har istéllet hoga varden for kvalitetsindex och resursirdhéx ar kostnadslaget

lagt samtidigt som kvaliteten &r hdg. Det finns inte nagra saeskidnster bland dessa
kommuner. De hor till olika kommungrupper, ar av olika storlek och ar utspridda i landet
geografiskt.

Genomsnittlig effektivitet

Hittills i rapporten har vi beskrivit de olik@rksamhetsomradenach det &r ju dar utveckling

och forkattring av verksamheten kan ske. Givetvis ar det intressant att dven se till den
genomsnittliga effektiviteten for samtliga omraddesammantaget Den genomsnittliga
effektiviteten ar medelvardet av effektivitetsindex fde olika verksamhetsomradenislattet

far betraktas som ganska grovhugget och ska tolkas forsiktigt da kvalitetsdimensioner har
fangats pa olika satt for olika verksamhetsomraden, strukturjustering bygger pa olika
antaganden och da datatillgang varit en begransande faktorbilaga 1 finns en
sammanstéalining av genomsnittlig effektivitet samt effektivitetsindex for varje
verksamhetsomradeer kommun.

Trots att endast 11&mmuner far ett varde fér genomsnittlig effektivitet, serbdtydande
skillnader mellan kommunerna, med véarden mellan 18 och 79. Den genomsnittliga
effektiviteten kan beréknas for kommuner som har kvalitetsindex och resursindex for varje
delverksamhet® och flera kommuner saknar indexvarden for gymnasieskola o& LS
verksamhet darav det stora bortfalletBortfall inom gymnasieskolan beror pa athanga
kommunerinte bedriver egengymnasieskolaBortfallet inom LS8erksamheten forklaras
framforallt av att alldkommuner inte har deltagit i den frivilliga brukarundékningen inom

IS For den har rapporten har ett indexvarde raknats ut &ven om kommunen saknar enstaka nyckeltal. | de
resursindex och kvalitetsindex som redovisas i Kolada har vi daremot endast berdknat ett varde nar kommunen
har v&den for alla nyckeltal.
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LSS Darmed kan inte kvalitetsindex beraknas Aven kommuner som har deltagit
brukarundersokningekan sakna data da uppgiften doljs vid for fa svarande.

Det ar ofta de mindre kommunerna som saknar data fér gymnasieskolan ochFbs&tt
kunna analysera den genomsnittliga effektiviteten haralt att exkludera gymnasieskola och
LSSMed detta berakningssatt ar 288 kommuner inkluderade.

Figur 17. Genomsnittlig effektiviteexkl gymnasieskola och L2019
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Stapeldiagrammet i figut7 visargenomsnittlig effektivitetexklusive gymnasieskola och LSS
med en stapel for varje kommurSpridningen &r stomed varden mellan 10 och 8Bntalet
kommuner som har en genomsnittlig effektivitet hdgre arér21 styckenVi ser dock att det
aveni dessa ofta finns nagon delverksamhet dar kommunen ligger samre till jamfort med
andra.Det var analys visar ar atbg genomsnittlig effektivitebfta beror pa mycket hoga
varden for ett par verksamhetsomradelet ar fa som arta pa allt.

o

o

o

o

| efterfoljandefigur 18 visasden genomsnittliga effektivitetefir 288 av Sveriges kommuner
som en karta. Gron farg visas for de 25 procent av kommunerna med hogst genomsnittlig
effektivitet jAmfort med andra. Rod farg ges till de 25 procamtkommunerna med lagst
genomsnittlig effektivitet jamfort med andra. Ovriga 50 procent av kommunerna som ligger i
mellanskiktet har gul farg.
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Figur 18 Karta 6ver alla kommuners genomsnittliga effektivégkl gymnasieskola och L8019

&

Det vi kan sé kartanar att kommuner med god genomsnittlig effektivitet (gréna omraden)
och med samre genomsnittlig effektivitet (roda omraden) finns i hela landet. Det &r svart att
dra slutsatser att vissa geografiska kluster eller andra typer av gring@ae av kommuner
skulle ha specifika utmaningar med effektiviteten. Ett kluster som dock utmarker sig i positiv
bemarkelse ar lanen Kalmar, Kronoberg och Jonkoping, dar det inte finns nagon kommun med
roda varden. Vi kan aven se att resultaten for efifdtet for gruppen storstader ar laga.
Orsaken till detta behdver analyseras vidare. Kan det ha att gora med effekter av
strukturjusteringen, eller finns det andra forklaringar?

Det i dvrigt spridda resultatet 6ver landet ar en tydlig effekt awegenomgaende har anvant
strukturjusterade mattfor berakning av indextalHade matten istéllet avsett faktiska
kostnader och resultat skulle de norra delarna ha fler kommuner med rod farg samtidigt som
vi skulle sefler grona omraden i kommunerna nara storséid Men i vart arbete kring
effektivitet har det hela tiden varit centralt att visa pa hur effektiviteten ser ut nar de
strukturella forutsattningarna har justerats bor¥i vill helt enkelt visa upp kommuner som
presterat goda resultatitifran sina forutgttningar.

Oavsett om vi analyserar den genomsnittliga effektidtetutifran kommungrupp eller
kommunstorlek kvarstar faktum: spridningen ar lika stor oavsett vilka satt att gruppera
kommuner vi anvander. Vi ser helt enkelt inga monster som med latthet forklarar hog eller lag
effektivitet.
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De mest effektiva kommunerna

Séavad vet vi vid det har laget om vilka kommuner som &r de mest effektiva? Ja, det vi har visat
i denna rapport ar att det inte finns nagra enkla sambatidr monster kommuner emellan.

De kommuner som ar mest effektiva i jamférelsen med de andra ar ktigtrde kommuner

som ofta omnamns nar det handlar om goda resultat och laga kostnader. Har kommer den
strukturjustering som vi har gjort i vara berékningar in som en viktig forklaring.

Strukturjusteringen har stor effekt

Idén med att strukturjustera méhandlar om att det inte &r de strukturella forutsattningarna
som ska vara forklaringen till hog eller 1ag effektivitet. Konsekveasestrukturjusteringen

blir att de kommuner som har hoga varden pa kvalitetsmatningar och laga kostnader inte
nodvandigtis far hoga varden i resursindex och kvalitetsindex och darmed inte ligger i topp i
vara berakningar av effektivitet. Det som mats ar ju om kvaliteten ar hog och kostnaden lag
forhadllande till kommunens forutsattningar.For att undersoka vilken effekt
strukturjusteringen far pa resultaten har vi i det féljande avsnittet tittat pa resultatet av den
genomsnittliga effektiviteten beréknatutan strukturjustering. | figur 19 visas den
genomsnittliga effektiviteten utan strukturjustering p&axeln ochden genansnittliga
effektiviteten med strukturjustering pa Jaxeln. Vardea har beréknats exklusive LSS och
gymnasieskola for att mojliggora jamforelser for fler kommunéatrje prick i diagrammet &r

en kommun som har ett varde for matten pa de tva axlarna.

Figur19. Strukturjusterad respektive ej strukturjusterad genomsnittlig effektiite2019
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| det markerade omradet finns de mest effektiva kommunerna enligt vara beraknjradgr
kommuner som har en strukturjusterad effektivitet pa 75 eller hogvissaav dessa
kommunerhar hdga ej strukturjusterade varden.ya. faktiska resultatpcksa.Andra inte.

Aven om det finns ett tydligt samband mellan héga varden i det ojustena@ltet ochhdga
varden idet justerade mattet finns det kommuner som avviker at bada hall. De kommuner
som far goda resultat i de indexberakningar som vi har gjort inom det har arbetet ar inte
nodvandigtvis samma kommuner som har laga kostnader och hirgev pa kvalitetsmatt i
absoluta termer.

Forutom att titta p& genomsnittlig effektivitet ar det relevant att se vilkka kommuner som har
hog effektivitet inom allaverksamhetsomradenDet visar sig att det ar valdigt fa kommuner,
endast fem stycken, somah en effektivitet som ar hogre an medel inom samtliga omraden.
Det ar annu farre som har varden under medel for samtliga omraden. Det &r en viktig slutsats.
Sveriges kommuner kan inte delasiikluster av lagpresterande och hogpresteraridett
effektivitetsperspektiv Alla har verksamheter dar de halkar efter och kan hitta goda exempel
hos andra.

De framgangsrika kommunerna

For att ta del av framgangsfaktorer i det lokala arbetet for en god effektivitet har vi haft
kontakt med kommunledningen i fyra ase kommuner som har hdgst genomsnittlig
effektivitet. Med avsiktatt verkligen komma i kontakt med de kommuner som levererar pa
topp gallande effektivitet har vi dessutom anvant den extra avgransningerutagtida
kommuner ska ha ett varde 6ver medabm allaingaende verksamhetsomraden. De fyra
kommuner som lever upp till dessa urvalskriterivdn Alingsds, Olofstrom, Savsjo och
Vetlanda. Det finns ytterligare nagra kommuner som har hog genomsnittlig effektivitet, men
som inte omnamns har, just for att de har ett eller ett par verksamhetsomraueal
effektivitet under medel.

De fyra kommunernaralla belagnasoddra Sverigech ar inlandskommuner. De ligger i Vastra
Gotalands, Blekinges och Jonkopings lan. De har ett invanarantal melt0 ich 41000
invanare. Tva av dem ar belagna i Jonkopingsefrién som vi tidigare i denna rapport ha
pekat ut som ett starkt omrade gallande effektivitet

En framgangsfaktor som lyfts fram av de intervjuade &ar vikten av politisk stabilitet och vad det
betyder for langsiktighet och samférstandsanda. Just samforstandet dcimslan ar nagot

sombetonas ar ski lt. Fragan om hel hetssyn och ”"kor
att bara I6sa problem pa sin egen enhet eller forvaltning for i det stora hela kan det bli samre
for kommunen som hel het. Det kr avesksamidete® des e

ett ansvarstagande fran cheferna som stracker sig 6ver kommunen som helhet. Ledarskapet
lyfts fram som mycket betydelsefullt och flera av kommundirektérerna namner
chefsrekrytering och tidigt tydliggérande av ansvar och forvantningar sorravde for
framgang. Samtliga intervjuade kommundirekttrer talar om vikten av fortroende. Att
politiken litar pa att tjanstepersonerna har den professionalitet och kompetens och formaga
som behovs for att utfoéra de beslut som fattats &r nodvandigt foruattlvika detaljstyre.
Parallellt med detta behdvetjanstdedningen vara lojal med fattade beslut. Det som ar
politiskt beslutat ar det som ska utféras och levereras. Kommundirektorerna satter pa olika
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satt ord pa att de hela tiden arbetar for att 6ka effeiteten. De resonerar tillsammans i
ledningen kring hur verksamheterna kan fa en battre kvalitet och en hogre
kostnadseffektivitet och det ar ett standigt pagaende och i allra hogsta grad levande arbete.

Det gar en rod trad av ordning och reda pa ekondwaalitet, uppféljning och analys genom
dessa fyra kommuner. Men inte pa ett administrativt tyngande vis utan pa ett ganska enkelt,
pragmatiskt och sjalvklart vis. Det ar en sjalvklarhet att alla tar ansvar for helheten, att alla
arbetar for att forbattra saval ekonomiska som kvalitetsméassiga resultat. Ingen av
kommunerna namner att detta ar frukterna av valutvecklade digitala system elleranidl
resultatstyrningsmodeller. Istallet framkommer en bild av en kultur som hela tiden stravar
framat och vill fébattra sig for kommuninvanarnas skull.

Det har sagts manga ganger forut att i valet mellan struktur och kultur s& vager kulturen
absolut tyngst. Detta praglar aven dessa framgangsrika kommuner. De arbetar hela tiden for
att ha en organisationskultur datla aktivt tar del i arbetet med att forbattra verksamheterna

for dem de ar till for ocHor att fa ut s mycket som mojligt av tillsatta resurser, dar alla har
fortroende for varandra och dar 4ianslan ar central. Detta &r inte nagra nya och tidigare
okénda framgangsfaktorer. Tvartom. Men i dessa kommuner hander det pa riktigt!

Slutord

Efter att forst ha tagit fram index for kvalitet och resurs i Kolada och darefter ha beraknat
effektivitetsindex samt genomsnittlig effektivitet ar var férhoppning athed denna rapport

kan bidra till diskussioner om effektivitet och ge underlag till sidana lokala prioriteringar och
beslut som kommer att behdvas for att Oka effektiviteten i kommunernas storsta
verksamhetsomraden.

Vi vill ocksa vara tydliga med att ddligangen for att kunna dra langtgaende slutsatser kring
effektivitet ar begransad, vilket manga har upptackt fore ¥s&ommer i det fortsatta arbetet

att kontinuerligt utvardera vilka nyckeltal som bast fangar resursatgang och kvalitet utifran
strukturella forutsattningar.

RKA kommer att erbjuda utbildningsinsatser och stod till analys till de kommuner som
efterfragar det och arbetet med att vidareutveckla nyckeltalen kommer att fortgd. Exempelvis
behover fragan om hur berakningar bast ska goras néfidies bortfall i statistiken hanteras
vidare och detsamma galler huruvida de effektivitetsindex vi berdknat fér denna rapport pa
sikt skulle kunna publiceras i Kolada. En annan fraga ar hur sektorns effektivitet har utvecklats
over tid, vilket ocksa krav fortsatt metodutveckling eftersom nuvarande nyckeltal visar pa
effektivitet i jamforelse med andrarelativ effektivitet—och inte pa faktisk effektivitet. Men
samtidigt: att hora till de mest effektiva kommunerna jamfort med de andra maste i detta
sanmanhang betraktas som tecken pa hdg effektivitet, i synnerhet nar det galler for flera av
kommunens stora verksamhetsomraden.

De som onskar fa ett férdjupat stéd kring analys av kommunens effektivitet ar varmt valkomna
att kontakta RKA.
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Bilaga 1. Effektivitetsindex och genomsnittlig effektivitet

Dessa matt har beraknats for att kunna analysera effektiviteten i landets kommuner och se skillnader
mellan grupper av kommuner. | det syftet har vi raknat ut kvalitetsh resursindex dven om
kommunen saknar data pa enstaka nyckeltal for att sedan kskapa effektivitetsindex. Darmed &r
dataunderlaget for dessa effektivitetsindex inte lika komplett som for kvalitetsindex och resursindex
som publicerats i Kolada dar bortfall pa nyckeltalsniva leder till bortfall av indexv@idanalys av
effektivitet i enskilda kommuner vill vi darfor uppmana till anvandning av kvalitetis resursindex i
Kolada eftersom det dataunderlaget haller hogre kvalitet. Vardena i nedanstdende tabell ska inte
anvandas for jamforelser mellan enskilda kommuner eller for rangongdmen tas med har sa att
underlaget till rapporten blir synligt.

| tabellen nedan har kommunen ett varde for effektivitetsindex om det finns tillganglig data for
kommunen pa minst ett nyckeltal for kvalitet och ett nyckeltal for resurs. Eftersom mamgakoer
saknar effektivitetsindex for LS®rksamhet och gymnasieskola berdknas ocksa genomsnittlig
effektivitet exklusive dessa tvd omraden. Vardena for verksamheternas effektivitetsindex ar som lagst
0 och som hogst 100, dar 100 ar bast varde i relailbddg andra. Om det helt saknas data for kvalitet
och/eller resurs beraknas inget effektivitetsindex for det verksamhetsomradet. Kommunen saknar da
ocksa ett varde for genomsnittlig effektivitet

Kommun Forskola| Grundskola| Gymnasie | Insatser | Ekonomiskt| Aldre- Genomsnittlig| Genomsnittlig
skola enligt bistand omsorg | effektivitet effektivitet
LSS exklusive

gymnasieskola och

LSS
Ale 15 21 50 79 41
Alingsas 75 56 65 79 58 80 69 67
Alvesta 62 62 51 0 49 45 45 55
Aneby 68 85 32 22 55 57
Arboga 68 58 91 24 64 54
Arjeplog 0 82 29 96 100 70
Arvidsjaur 46 51 64 92 67 64
Arvika 39 74 90 21 70 51
Askersund 38 24 77 45 46
Avesta 34 29 89 25 25 46 41 33
Bengtsfors 23 23 64 52 78 44
Berg 27 34 42 0 83 36 37 45
Bjurholm 45 58 83 29 54
Bjuv 35 70 28 65 69 60
Boden 65 49 64 35 51 0 44 41
Bollebygd 48 42 19 35 64 47
Bollnas 100 22 79 67 70 65
Borgholm 37 58 42 56 48
Borlange 58 33 90 51 0 3 39 24
Boras 71 61 77 56 79 27 62 59
Botkyrka 15 66 50 27 33 32 37 36
Boxholm 0 52 56 40 37
Bromolla 70 24 32 73 75 60
Bracke 52 0 56 34 35
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Kommun Forskola| Grundskola| Gymnasie | Insatser | Ekonomiskt| Aldre- Genomsnittlig| Genomsnittlig
skola enligt bistand omsorg | effektivitet effektivitet
LSS exklusive

gymnasieskola och

LSS
Burlév 26 56 32 49 56 47
Bastad 57 30 40 73 57 80 56 56
DalsEd 0 60 0 70 66 49
Danderyd 24 52 23 7 96 67 45 60
Degerfors 52 2 89 27 47 32
Dorotea 85 19 24 0 32
Eda 53 89 74 67 71
Ekero 10 60 10 35 42 37
Eksjd 33 63 83 26 52 68 54 54
Emmaboda 61 100 73 56 71 100 77 83
Enkdping 66 67 31 59 45 78 58 64
Eskilstuna 61 53 74 75 0 42 51 39
Eslév 67 50 54 45 60 52 55 57
Essunga 73 61 99 40 93 67
Fagersta 38 53 71 20 46
Falkenberg 63 48 46 49 74 74 59 65
Falkdping 74 67 81 26 67 59
Falun 39 49 94 21 54 41
Filipstad 52 100 66 1 27 45
Finspang 59 48 47 39 55 50
Flen 93 21 35 5 17 30 33 40
Forshaga 90 33 48 57 61 60
Fargelanda 0 64 79
Gagnef 23 51 100 53 43 43
Gislaved 49 60 40 62 60 58
Gnesta 0 0 55 69 0 17
Gnosjo 49 0 61 84 46 95 56 48
Gotland 61 51 66 81 59 78 66 62
Grums 39 19 27 76 40
Gréstorp 920 79 100 69 85
Gullspang 73 64 87 60 72 67
Géllivare 64 29 27 71 0 41
Gavle 66 42 86 85 27 62 61 49
Goteborg 25 0 54 0 0 29 18 13
Gotene 41 61 74 41 76 55
Habo 63 51 41 29 46
Hagfors 46 46 77 45 75 53
Hallsberg 70 48 93 36 62
Hallstahammar 55 51 58 38 50
Halmstad 44 38 56 39 49 64 48 49
Hammar6 52 29 73 6 54 35




Kommun Forskola| Grundskola| Gymnasie | Insatser | Ekonomiskt| Aldre- Genomsnittlig| Genomsnittlig
skola enligt bistand omsorg | effektivitet effektivitet
LSS exklusive

gymnasieskola och

LSS
Haninge 47 73 18 16 43 29 38 48
Haparanda 94 63 80 79 32 67
Heby 33 0 15 96 36
Hedemora 100 41 100 47 66 64
Helsingborg 74 81 72 42 13 89 62 64
Herrljunga 0 54 76 12 54 10 34 29
Hjo 50 27 85 30 69 44
Hofors 83 24 85 38 37 45
Huddinge 30 60 27 45 78 62 50 58
Hudiksvall 100 44 97 29 61 58
Hultsfred 10 56 76 51 75 76 57 54
Hylte 47 37 30 50 90 56
Habo 45 13 27 73 71 50
Héllefors 71 100 87 55 27 63
Harjedalen 34 79 0 70 0 46
Hérndésand 81 20 55 87 43 58
Harryda 74 51 64 35 28 36 48 47
Héssleholm 58 27 56 58 73 61 56 55
Hoganas 48 44 59 26 66 100 57 64
Hogsby 100 64 0 69 2 59
Hoérby 53 23 50 48 43
HO6Or 78 11 42 56 58 51
Jokkmokk 62 57 88 2 52
Jarfalla 34 57 14 26 60 74 44 56
JOnkdping 48 63 67 16 57 65 52 58
Kalix 72 44 67 84 59 32 60 52
Kalmar 79 94 63 81 60 79
Karlsborg 64 40 0 62 82 62
Karlshamn 96 16 71 64 49 56
Karlskoga 46 33 55 37 65 45
Karlskrona 79 38 81 7 43 66 52 57
Karlstad 100 35 68 46 63 61
Katrineholm 76 16 79 65 1 84 54 44
Kil 79 5 76 2 90 44
Kinda 48 48 80 18 100 54
Kiruna 12 38 100 0 38
Klippan 38 6 82 32 56 95 51 49
Knivsta 2 0 6 74 13 22
Kramfors 56 51 87 56 56 55
Kristianstad 65 49 62 34 63 53
Kristinehamn 78 41 95 26 28 43
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Kommun Forskola| Grundskola| Gymnasie | Insatser | Ekonomiskt| Aldre- Genomsnittlig| Genomsnittlig
skola enligt bistand omsorg | effektivitet effektivitet
LSS exklusive

gymnasieskola och

LSS
Krokom 49 45 6 63 28 46
Kumla 86 57 0 43 44 23 42 53
Kungsbacka 54 58 58 61 31 51
Kungsor 69 21 76 42 52
Kungélv 45 40 33 62 55 50
Kéavlinge 98 73 54 51 58 70
Koping 37 77 80 28 34 49 51 49
Laholm 54 33 53 53 83 56
Landskrona 72 65 45 34 36 51 50 56
Laxa 87 59 32 98 1 61
Lekeberg 22 52 17 55 37
Leksand 48 37 62 77 51 53
Lerum 63 58 58 13 36 51 47 52
Lessebo 97 30 63 86 66 70
Lidingd 13 49 37 28 82 67 46 53
Lidképing 71 42 68 64 66 91 67 67
Lilla Edet 9 1 22 4 25 10
Lindesberg 82 38 56 37 65 56
Linkoping 35 12 56 58 16 75 42 35
Ljungby 65 52 47 78 86 66 66 67
Ljusdal 82 41 81 71 58 55 65 59
Ljusnarsberg 43 17 50 31 54 36
Lomma 63 75 85 63 43 61
Ludvika 77 72 56 0 65 54
Luled 55 39 50 57 73 11 47 44
Lund 57 21 68 39 56 31 45 41
Lycksele 65 90 83 66 42 4 58 50
Lysekil 50 44 54 35 42 43
Malmd 26 28 68 21 0 31 29 21
MalungSalen 36 77 84 56 63
Mald 92 78 86 23 70
Mariestad 73 52 70 96 73 84 75 71
Mark 83 61 30 38 53 59
Markaryd 52 39 74 60 74 56
Mellerud 96 80 48 73 76 81
Mijoloy 64 14 52 73 78 54 56 53
Mora 59 15 39 65 33 43
Motala 50 53 50 46 82 58
Mullsjd 54 52 82 38 56
Munkedal 46 30 100 44 41 45 51 41
Munkfors 78 100 82 57 79




Kommun Forskola| Grundskola| Gymnasie | Insatser | Ekonomiskt| Aldre- Genomsnittlig| Genomsnittlig
skola enligt bistand omsorg | effektivitet effektivitet
LSS exklusive

gymnasieskola och

LSS
MéoIndal 59 40 64 26 31 31 42 40
Monsteras 56 20 48 77 76 57
Morbylanga 98 48 99 61 77
Nacka 66 94 72 43 76 93 74 82
Nora 56 37 74 53 2 37
Norberg 45 44 50 19 40
Nordanstig 47 100 55 37 60
Nordmaling 77 37 45 40 50
Norrkdping 71 48 56 50 2 45 45 42
Norrtélje 81 80 94 49 41 100 74 75
Norsjd 46 99 43 31 55
Nybro 72 55 87 93 26 61
Nykvarn 68 48 47 25 47
Nykoping 65 38 52 54 31 76 53 52
Nynédshamn 23 59 6 32 64 82 44 57
N&ssjo 38 44 62 51 19 91 51 48
Ockelbo 1 28 48 92 42
Olofstrém 76 72 66 66 100 69 75 79
Orsa 38 2 49 76 41
Orust 20 0 41 50 28
Oshby 39 36 59 100 42 92 61 52
Oskarshamn 90 82 83 56 43 67
Ovandker 100 80 100 68 73 80
Oxeldsund 74 1 67 83 31 47
Pajala 5 16 100 36 39
Partille 42 41 24 38 46 48 40 44
Perstorp 40 100 39 85 31 64
Pited 91 65 85 76 70 16 67 60
Ragunda 32 52 41 18 36
Robertsfors 51 56 100 22 57
Ronneby 68 49 65 60 64 69 62 62
Raéttvik 31 7 19 56 39 33
Sala 38 37 62 69 67 53
Salem 49 44 42 0 63 61 43 54
Sandviken 74 26 81 20 50 43
Sigtuna 27 72 26 22 66 40 42 51
Simrishamn 56 50 52 93 72 68
Sjobo 41 10 40 64 67 84 51 51
Skara 67 35 43 37 62 39 47 51
Skellefted 96 45 57 59 63 17 56 55
Skinnskatteberg 27 11 61 89 47

36



Kommun Forskola| Grundskola| Gymnasie | Insatser | Ekonomiskt| Aldre- Genomsnittlig| Genomsnittlig
skola enligt bistand omsorg | effektivitet effektivitet
LSS exklusive

gymnasieskola och

LSS
Skurup 80 62 33 81 91 78
Skovde 100 48 74 46 69 85 70 76
Smedjebacken 36 54 6 66 41
Sollefted 93 40 50 60 57 62
Sollentuna 56 49 62 30 63 70 55 59
Solna 36 51 72 21 99 74 59 65
Sorsele 4 46 94
Sotenés 17 51 21 68 80 54
Staffanstorp 66 36 74 93 42 59
Stenungsund 60 16 56 20 41 35
Stockholm 0 12 43 14 0 56 21 17
Storfors 77 92 100 52 80
Storuman 72 83 59 71 14 60
Strangnas 58 21 8 6 36 69 33 46
Stromstad 20 20 51 61 76 54 47 43
Strémsund 4 45 85 34 51 47 44 37
Sundbyberg 48 66 23 5 38 54 39 52
Sundsvall 65 14 36 11 55 36
Sunne 57 4 64 79 75 54
Surahammar 47 36 70 46 50
Svalov 59 14 64 49 85 41 52 50
Svedala 87 41 39 42 35 56 50 55
Svenljunga 58 33 11 40 88 55
Saffle 53 62 32 71 73 84 62 68
Sater 57 21 77 53 60 48
Savsjo 78 68 75 68 63 93 74 76
Soéderhamn 87 84 69 42 69 71
Soderkoping 72 66 43 64 66 62 62 66
Sodertélje 28 43 7 49 42 32 33 36
Solvesborg 43 23 69 90 50 51
Tanum 0 27 23 72 77 44
Tibro 59 67 36 67 67 82 63 69
Tidaholm 85 49 51 100 46 83 69 66
Tierp 47 35 47 56 10 59 42 38
Timra 75 48 82 4 0 32
Tingsryd 73 83 100 27 76 68 71 75
Tjorn 49 5 61 42 55 38
Tomelilla 46 0 45 35 77 39
Torshy 81 89 89 26 75 68
Torsas 82 25 95 47 62
Tranemo 79 68 83 41 72 65
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Kommun Forskola| Grundskola| Gymnasie | Insatser | Ekonomiskt| Aldre- Genomsnittlig| Genomsnittlig
skola enligt bistand omsorg | effektivitet effektivitet
LSS exklusive

gymnasieskola och

LSS
Trands 17 40 96 0 59 29
Trelleborg 63 55 50 72 48 53 57 55
Trollh&ttan 59 52 27 0 34
Trosa 66 54 67 73 57 63
Tyreso 58 65 23 64 63 70 57 64
Taby 67 79 50 50 90 92 71 82
Toreboda 74 20 78 73 90 64
Uddevalla 44 25 77 49 44 49 48 40
Ulricehamn 94 52 36 37 71 75 61 73
Umed 74 34 71 80 36 35 55 45
Upplands Vasb 49 19 19 59 63 75 47 51
UpplandsBro 62 77 33 38 43 48 50 58
Uppsala 36 66 62 59 0 52 46 39
Uppvidinge 84 85 6 24 88 61 58 79
Vadstena 55 20 35 91 50
Vaggeryd 24 60 62 75 62 89 62 59
Valdemarsvik 22 16 0 100 100 59
Vallentuna 35 37 8 45 78 75 47 56
Vansbro 64 62 44 49 55
Vara 45 82 16 100 54 100 66 70
Varberg 51 46 84 63 49 100 65 61
Vaxholm 0 41 86 43 43
Vellinge 100 47 76 54 99 92 78 84
Vetlanda 64 61 88 69 73 74 72 68
Vilhelmina 25 6 87 82 35 37
Vimmerby 50 81 83 37 76 38 61 61
Vindeln 68 100 66 40 68
Vingaker 29 42 60 79 52
Vargarda 54 69 88 43 74 35 61 58
Vanersborg 77 50 55 28 37 48
Vannas 67 2 53 28 5 26
Varmdo 36 64 61 51 47 81 57 57
Varnamo 72 57 56 49 68 50 59 62
Vastervik 75 62 67 65 17 70 59 56
Vasterds 61 64 66 53 12 77 56 54
Vaxjo 35 53 69 73 51 46 54 46
Ydre 16 100 5 52 43
Ystad 87 94 62 74 69 81
Amal 76 64 100 98 38 65 73 61
Ange 52 23 72 68 67 53
Are 27 14 84 38 41
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Kommun Forskola| Grundskola| Gymnasie | Insatser | Ekonomiskt| Aldre- Genomsnittlig| Genomsnittlig
skola enligt bistand omsorg | effektivitet effektivitet
LSS exklusive

gymnasieskola och

LSS
Arjang 37 29 60 74 50
Asele 69 100 100 12 70
Astorp 41 79 80 73 67 65
Atvidaberg 92 55 67 8 77 58
Almhult 65 42 53 41 52 42 49 50
Alvdalen 48 84 90 72 73
Alvkarleby 34 45 78 10 42
Alvsbyn 86 92 99 67 27 68
Angelholm 100 34 69 67 62 66
Ockero 4 47 0 23 66 46 31 41
Odeshég 51 56 100 52 98 64
Orebro 60 46 82 33 28 51 50 46
Orkelljunga 30 37 33 68 100 59
Ornskoldsvik 84 44 86 36 45 52
Ostersund 53 36 67 36 56 45
Osterdker 64 79 42 64 67 94 68 76
Osthammar 37 11 71 33 81 77 52 52
Ostra Géinge 65 96 77 76 65 75
Overkalix 79 22 87 55 61
Overtorned 35 72 92 94 47 62




Bilaga 2 Metodbeskrivning

Indexberakning
For att berdkna index for kvalitet, resurs och det sammantagna effektivitetsindexet har flera metodval
gjorts. | denna bilaga beskrivs hur vi har réaknat, fran faktiska nyckeltal till fardigt index.

Normalisering

For att skapa index behovéirst alla nyckeltal som ska inga i indexet raknas om sa att de hamnar pa
samma skala och kan vagas samman. Det &r en forutsattning for att kunna vaga samman ett matt som
mats i procent med nagot som mats i antal dagar. Det finns olika metoder for attigtisaoch de gar

under olika namn, till exempel normalisera, standardisera eller skala om. Vi har valt att anvanda en
metod som ofta kallas for normalisering ellersealing. Formeln for normaliseringen ser da ut sa har:

. w a'

©E P R

Det normaliserade vardet &n, x ar den variabel som ska normaliseras, sicir vardet for kommun

i " f 6r Mincaahinabté@ fondet lagsta respektive hogsta vardet som nagon kommun har
for variabeln. Om vi réaknar pa detta satt tfen kommun som har hogst varde 100 och den kommun
som har lagst varde far 0. | figuren nedan syns hur ett nyckeltal, dar alla kommuner har varden mellan
80 och 86, normaliseras sa att den kommun med lagst varde far 0 och den kommun med hogst varde
far 10Q

Figur 20Normalisering av varden till O till 100, exempel

88 100
86 100 90
84 80

>0 70

82
0 60

80
50

78
40

76
30
74 20
72 10
- 70 0

En fordel med att rakna pa detta satt ar att spridningen blir likvardig for alla nyckeltal som ingar i
indexet. Om vi inte korrigerar for olika spridning finns det annars enttiskeanyckeltal som har mest
spridning kommer att paverka indexet mest, utan att vi vill det. En nackdel &r att det alltid &r nagon
kommun som far vardet 100 och nagot kommun som far vardet 0, oavsett om det ar ett nyckeltal dar
alla kommuner har goda véen eller dar alla har laga. Vi bedomer att det ar sa pass viktigt att korrigera
for spridningen sa att fordelarna 6vervager. Konsekvensen av att normalisera varje nyckeltal ar alltsa
att vi gor om det faktiska vardet for nyckeltalet till ett normalisevd@irde som arelativt andra
kommuner.Det slutliga indexvardet kommer darfor ocksa endast att kunna tolkas relativt andra
kommuner.
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Vissa kommuner kan ha starkt avvikande varden pa enskilda nyckeltal. Det kan bero pa att kommunen
faktiskt ar valdigt avvinde i ett visst avseende, men det kan ocksa bero pa en sarskild handelse ett
visst ar eller ett rent fel i statistiken. Om det basta (eller samsta) vardet ar starkt avvikande kommer
alla andra kommuner att fa valdigt laga (hoga) normaliserade vardenefbnytckeltalet. For att
undvi ka att extremvarden "trycker i hop alla kom
har vi korrigerat formeln nagot. Istallet for att anvanda minsta vardet och hdgsta vardet anvander vi
percentilerna 2,5 och 97,5.i\gor detta framfér allt for att metoden annars blir valdigt kéanslig for
extremvarden. Med var metod blir det inte bara kommunen med det allra hogsta vardet som kommer
att fa 100, utan alla kommuner med ett hogre varden an percentil 97,5 far vardet 18anféa satt

ges alla kommuner som har ett lagre varde an percentil 2,5 vardet 0. Det normaliserade vardet gar
alltsa fortfarande fran 0 till 100, men eftersom vi anvander oss av percentiler far mer an en kommun
0 respektive 100.

. o fn
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| formeln stamper?® ochper®for percentilerna 2,5 respektive 97,5.

Nar vi skapar ett index behoéver vi ibland vaga ihop normaliserade nyckeltdlsom ol i ka “ri kt
ibland ar det 6nskvart med ett lagt varde och ibland med ett hogt. For att det ska fungera behover vi
“vanda pa det” nar vi nor mali serar varden dar d

kommuner som har lagst vardestallet kommer att fa 100 i normaliserat varde, och kommunerna
med hogst varden far 0. PA samma satt som ovan anvander vi percentiler for att minska effekten av
extremvarden och det normaliserade vardet ersatts till 100 och 0 for de med lagst respekgjse ho
varden.

Formeln ser d& ut s& har:
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Berékning av delindex

Med normaliserade varden kan vi berdkna ett genomsnitt for vegjlzsamhet for kvalitet respektive
resurs. Alla sex delverksamheter far alltsa ett medelvarde for kvalitet och ett for resurs. Med undantag
for gymnasieskolan vager alla nyckeltalen i medelvardet lika. For gymnasieskolan har en viktning gjorts
dar resultamattet for gymnasieskolan, examen inom fyra ar, vager 75 procent, och elevenkaten 25
procent. Detta for att elevenkaten ska vaga lika mycket for gymnasieskolan som foér grundskolan.
Medelvardet ar i sig svart att tolka. Det ar ett medelvarde av flera oiéttden basta kommunen for

varje enskilt nyckeltal har fatt 100. For att forenkla tolkningen, och for att battre kunna jamfora olika
verksamheters index med varandra, normaliserar vi det fardiga indexet sa samma séatt som ovan. Nu
har de basta kommunernaéspektive index vardet 100.
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Figur21. Aggregering fran nyckeltalsvarden till delindex

Normaliserat delindex, samst = 0, bast = 100

Kvalitetsindex Forskola Resursindex Forskola
Kvalitetsindex Grundskola Resursindex Grundskola
Kvalitetsindex Gymnasiedko Resursindex Gymnasieskola
Kvalitetsindex LSiBsatser Resursindex LSSsatser
Kvalitetsindex Ekonomiskt bistdnd Resursindex Ekonomiskt bistand
Kvalitetsindex Aldreomsorg Resursindex Aldreomsorg

Ickenormaliserat deindex
Medelvarde anormaliserade nyckeltalsvarden

Normaliserade nyckeltal, samst = 0, bast = 100

Ursprungliga nyckeltal

Dessa delindex publiceras i Kolada, och déar finns &ven sammanréknade varden for kvalitet for
Utbildning totalt samt Stéd och omsorg totalt. For att vardet ska publiceras i Kolada kravs att det finns
data for alla nyckeltal som ingar i indexet. Vi ser eddbi att en kommun som anvander uppgifterna

i sin analys vet att det &r samma nyckeltal som ingar for alla kommuner som jamfors. Till denna rapport
har vi dock accepterat bortfall for enskilda nyckeltal for att mojliggora jamforelser for fler kommuner.
Bortfall ar ett stort problem nar vi analyserar uppgifter mellan kommuner, och det drabbar mindre
kommuner i hégre grad &an stora.

Berakning av effektivitet

Ett effektivitetsindex berdknas genom att ta medelvardet av kvalitetsindex och resursindex for
respektive verksamhet. For att medelvardet ska kunna tolkas gor vi aterigen en normalisering sa att de
kommuner med samst varden far 0 och de kommuner med béast varden far vardet 100 i
effektivitetsindexet for varje delverksamhet.

Slutligen berdknas ett vardedrf den genomsnittliga effektiviteten. Det ar medelvardet av det
effektivitetsindexet for alla sex omraden. Observera att det i detta sista steg inte gors nagon ytterligare
normalisering.
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Figur 2. Aggregering fran delindex till genomsnittlig effektivitet

Robusthet och kanslighet

En hel del test har utférts av konsekvenserna av olika metoder for normalisering av nyckeltalsvarden
och detindex, vilket har & fram till beslutet att anvanda oss av normalisering till en skala fran 0 till
100. Olika metoder ger rangordningsmassigt likartade resultat aven om skillnader naturligtvis uppstar.
Beslutet grundar sig i att den valda metoden ger god Overensstaimmelsed me
standardiseringsmetoden, som kanske ar den metodmassigt starkaste, samtidigt som resultaten blir
enklare att forhalla sig till eftersom vardena alltid befinner sig pa en skala fran O till 100.
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Forsiktighet vid jamforelser over tid!

Genom att normaliserig gérs med andra kommuners varden kommer indexen att vara relativa. Det
betyder att resultatet beror bade pad kommunens egna och andra kommuners resultat. Det blir darfor
svart att tolka en férandring Over tid, t.ex. mot foregdende ar. Om kommunens indextticats kan

det antingen bero pa att kommunen sjalv blivit battre, eller att de andra kommunerna i landet blivit
samre. FOr att mata utveckling over tid behoweétten utvecklasvilket vi aterkommer till senare
rapporter. Det gar dock att jamféra respektingckeltal i resursoch kvalitetsindexXver tid.

Bilaga 3Beskrivning av nyckeltal per verksamhetsomr

Forskola Kommentar om strukturjustering framtagande av nya matt Nyckeltals
ID i Kolada
Kvalitetsindexforskola U11404
Heltidstjanster i férskolan med N11810
forskollararlegitimation, kommunal regi,
andel (%)
Barn 15 ar inskrivna i férskola, andel (%) N11800
Personaltathet, inskrivna barn/arsarbetare N11010
kommunal regi, antal
Resursindexodrskola ui11o01
Nettokostnadsavvikelse forskola inkl. 6ppg Strukturjusterat matt. Nettokostnadsavvikelse ar skillnaden mellan N11024
forskola, (%) kommunens faktiska nettokostnad och referenskostnaden enligt
kostnadsutjamningen och &r ett vedertaget matt fér kostnadsjamforelser
Referenskostnaden for férskolan inkl. 6ppen férskola redovisas i kronor
invanare den 31/12, och bygger pa nettokostnaden for forskola i riket, an
1-5-aringar i kommunen, behov genom beraknade skillnader i vistelsetid,
behov genom beréaknade skillnader i socioekonomi,
produktionsférutsattningar genom beréknade skillnader i
bebyggelsestruktur, merkostnader for befolkningsforandringar éver fem §
1-5-aringar, del av merkostnader for I6ner enligt I6neutjamningsmodellen
barnomsorg samt del av standardkostnaderna for administration,
uppvarmning och befolkningsminskning franamningsmodellen for
verksamhetsovergripande kostnader.
Kostnad kommunal forskola, kr/inskrivet N11032
barn
Grundskola Kommentar om strukturjustering framtagande av nya matt Nyckeltals
ID i Kolada
Kvalitetsindex kommunal grundskola-% U15401
Elever i &k 9 som uppnatt kunskapskraver Strukturjusterade matt.Visar avvikelsen mellan det faktiska véardet och dd U15457
alla amnen avvikelse frdn modellberaknat| modellberaknade vardet. Nyckeltalen har anvands for jamférelser under
varde kommunala skolor, procentenheter | &r inom Oppna Jamforelser grundskola. Modellberaknade vérden har ta|
fram av SKR i en regressionsmodell dar kommunerna jgmiéd évriga
— - S kommuner och dar hansyn tagits till behov av ekonomiskt bistand,
Elever i ak 9 som ar behériga till nyinvandrade elever (@ ar), foraldrars utbildningsniva, kon samt fr.o.m. | Y19461
yrkesprogr.am avxﬂkelse fran 2017 andel elever med okénd bakgrund. Avser elever i kommunala skol
modellberdknat varde kommunala skolor, | \ smmunen oberoende av var de folkbokforda.
procentenheter
Elever i &k 9. genomsnittligt meritvarde U15459
avvikelse frAn modellberaknat varde
kommunala skolonneritvardespoang
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Elevenkatsindex kommunal grundskola ak

Nytt matt! Indexet baseras pa 11 fragor fran Skolinspektionens elevenkj
som alla ingdr i SKR:s Oppna jamforelser grundskola. Resultatet for varj
frdga normaliseras sa att alla kommunesnairden placeras pa en skala frg
0 till 100 dé&r 0 &r samst och 100 &ar bést. For att inte extremvéarden ska f3
stort genomslag satts véardet till 0 for kommuner med varden under perce
2,5, och 100 fér kommuner med véarden éver percentil 97,5. For de

kommuner som har data pa minst 6 av 11 fragor beraknas det ovagda
medelvardet for de fragor det finns resultat for, och darefter normaliserag
aven medelvardet till en skala fran 0 till 100 pd samma satt som for varje
frdga. For 2016 anvands resultat framkater genomforda 2015 och 2016,
och for 20172019 anvands resultat fran undersokningar genomforda 201
2018.

U15402

Resursindex kommunal grundskolad

U15010

Strukturjusterad kostnad per elev i
kommunal grundskola-&

Strukturjusterat matt. Nytt matt! Den strukturjusterade kostnaden bygger
pa kostnad i kronor per elev i kommunal grundske® Bom har justerats a
RKA for att ta hansyn till skillnader i forutsattningar for verksamheten. D¢
riktade statsbidragen till skolan avser i relativt hogttidckning att
kompensera for skillnader i elevunderlag. Det handlar t.ex. om statsbidrg
asylsdkande och andra nyanlanda barn i skolan, och om det socioekong
betingade bidraget for likvardig skola. For att resursmattet kostnad per e
inte ska pegla skillnader i elevunderlag dras statsbidragen till grundskolg
bort frén redovisad kostnad per elev. Den andra korrigeringen som gjort
kostnaden per elev baseras pa referenskostnaden for forskoleklass och
grundskola. Referenskostnaden ar urspriigegn angiven i kr/invanare, och
speglar i hog utstréackning skillnader i andel barn i kommunen. Eftersom
utgar fran kostnaden per elev raknas referenskostnaden for varje komm
om till en referenskostnad per invanarel6 ar. Kvoten mellan rikets och
kommunens referenskostnad per invanarel6 ar beraknas och anvands fg
justering for skillnader i genomsnittskostnad som beror p& skillnad i
bebyggelsestruktur, lonelage, andel elever med behov av modersmal oc|
férandring av antal invanare i &lderl® ar & senaste fem aren. Aven
skillnader i uppvarmningskostnader och total befolkningsminskning beak

U15049

Gymnasieskola

Kommentar om strukturjustering framtagande av nya matt

Nyckeltals
ID i Kolada

Kvalitetsindex kommunal gymnasieskola

U17401

Elevenkatsindex kommunal gymnasieskol
ak 2

Nytt matt! Indexet baseras pa 11 fragor fran Skolinspektionens elevenkg
som alla ingér i SKR:s Oppna jamforelser gymnasieskola. Resultatet for
frAga normaliseras sé att alla kommunernas varden placeras gkala frén
0 till 100 dar 0 &r sémst och 100 &r bast. For att inte extremvéarden ska fd
stort genomslag satts vardet till 0 for kommuner med vérden under percg
2,5, och 100 fér kommuner med véarden éver percentil 97,5. For de
kommuner som har datpa minst 6 av 11 fragor beréknas det ovagda
medelvardet for de fragor det finns resultat for, och darefter normaliserag
aven medelvardet till en skala fran 0 till 100 pa4 samma sétt som for varjg
frdga. For 2016 anvands resultat frdn enkéter genomfords2ith 2016,
och for 20172019 anvands resultat frdn undersokningar genomforda 201
2018.

uU17508
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Gymnasieelever med examen inom 4 ar,
kommunala skolor, andel (%), avvikelse fi
modellberéknat varde

Strukturjusterat matt. Visar avvikelsen mellan det faktiska vardet och det
modellberéknade vardet. Nyckeltalen har anvéands for jamforelser under
&r inom Oppna Jamforelser gymnasieskola. Uppgiften baseras pa en
regressionsmodell framtagen av SCB och SKR for att ta hélhsyiket
kommuners skilda socioekonomiska forutséttningar. De férklarande
variablerna &r foraldrarnas utbildningsniva, foraldrarnas inkomst, kon,
andelen nyinvandrade elever och behov av ekonomiskt bistand. Elever g
vid utbildningens bérjan saknar svémgersonnummer (t ex nyanlanda
elever som annu inte blivit folkbokforda) ingar ej. Avser kommunala skol
Till kommunala skolor raknas ocksa skolor som drivs av kommunalférbu

U17449

Resursindex kommunal gymnasieskola

u17001

Programvalsjusterad kostnad kommunal
gymnasieskola, kr/elev

Programvalsjustat mattNytt matt! Till skillnad fran vad som galler for
grundskolan s& gar inte kostnaden i kommunal gymnasieskola att korrigg
med hjalp av statshidrag och referenskostnaden. gydnnasieskolan gar
statsbhidrag i hogre utstréckning till elevernas hemkommun, vilket gor att
mottagna statsbidrag inte nodvandigtvis gar att relatera till kostnaden for
kommunal gymnasieskola. Vid test visar det sig att kostnaden i manga
kommuner blir ngativ, om man drar av statsbidragen. Nar det galler
referenskostnaden sé ar den beraknad for elever i hemkommunen och d
produktionsforutsattningar som galler dar. D& foérekomst, omfattning och
inriktning for kommunal gymnasieskola varierar s& mycket, famstor risk
att korrigering med referenskostnaden inte alls skulle ge korrekta resulta

Den korrigering som ar méjlig och relevant att gora ar att ta hansyn till pg
vilka program eleverna i kommunal gymnasieskola gar pa. Den
programvalsjusterade kostoan for gymnasieskola bygger pa av Skolverk
redovisad kostnad per elev, justerad for programvalsmix i den kommuna|
gymnasieskolan med hjalp av riksprislistan for de olika nationella

programmen. FoOr introduktionsprogram har gjorts ett antagande attalka
inriktningar betingar den kostnad per elev som anges i kostnadsutjamnir|
for gymnasieskolan. Skillnaden i programmix ger betydande skillnader i
forvantad kostnad per elev. For ar 2018 varierar forvantad kostnad per €|
olika kommuners egen refjéin 65 till 123 procent av for riket genomsnittlig
kostnad per elev.

U17031

LSSnsatser Kommentar om strukturjustering framtagande av nya matt Nyckeltals
ID i Kolada

Kvalitetsindex LSS boende och daglig u28408

verksamhet

Brukarbeddmninglaglig verksamhet LSS U28561

Verksamheten ar viktig for brukaren, ande

(%)

Brukarbeddmning boende LSS totalt U28663

Brukaren far bestimma om saker som &r

viktiga hemma, andel (%)

Resursindex LSS boende och daglig U28001

verksamhet

Kostnadfunktionsnedsattning LSS boende N28013

kr/brukare
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Kostnad funktionsnedséttning LSS daglig
verksambhet, kr/brukare

N28015

Nettokostnadsavvikelse LSS, (%)

Struktur-/volymjusterat méatt. Nettokostnadsavvikelse ar skillnaden mella|
kommunens faktiska nettokostnad och referenskostnaden enligt

kostnadsutjamningen och &r ett vedertaget matt fér kostnadsjamforelser
Referenskostnaden for LSS bygger pa nettokostnaden for LSS i riket ko
for antalet verkstallda beslut 1/10 foregdende ar. | berakningen korrigera
aven for skillnader i forvantad vardtyngd genom ett personalkostnadsind

N28018

Ekonomiskt bistand Kommentar om strukturjustering framtagande av nya matt Nyckeltals
IDi Kolada

Kvalitetsindex ekonomiskt bistand U31401

Vuxna bistdndsmottagare med langvarigt N31814

ekonomiskt bistand, andel (%)

Ej ateraktualiserade vuxna personer med U31462

forsorjningsstod ett ar efter avslutat

forsorjningsstod, andel (%)

Resursindex ekonomiskt bistand U31002

Strukturjusterad nettokostnad ekonomiskt| Strukturjusterat matt Nytt matt! Den strukturjusterade kostnaden for U31003

bistand, kr/inv

ekonomiskt bistdnd bygger pa en regressionsmodell dar nettokostnaden
ekonomiskt bistand stallts mot andel svenskfodda invanard@@r med lag
utbildning, andel unga vuxna 48t ar av befolkningen 184 ar, utrikefodda
invanare 1864 ar med vistelsetid-&0 ar efter uppehallstillstand samt
arbetsloshet Arbetsloshet 184 ar, andel (%) av befolkningen féregadende
En hdg strukturjusterad kostnad innebar att kostnadslaget ar hogt i
kommunens verksamhet, da hanss till férutsattnignarna. Kalla: RKA oc
SKR:s berakningar baserat pa uppgifter fran SCB.

Aldreomsorg Kommentar om strukturjustering framtagande av nya matt Nyckeltals
ID i Kolada

Kvalitetsindex aldreomsorg U20404

Véantetid i antal dagafran ansékningsdatun| U23401

till forsta erbjudet inflyttningsdatum till

sarskilt boende, medelvarde

Brukarbeddmning hemtjanst &ldreomsorg U21420

bemotande, fortroende och trygghet, ande

(%)

Brukarbeddmning hemtjanst aldreomsorg U21422

inflytande ochtillrackligt med tid, andel (%)

Brukarbeddmning sarskilt boende U23417

aldreomsorg aktiviteter och kansla av

ensamhet, andel (%)

Brukarbeddmning sarskilt boende U23424

aldreomsorg bemdtande, fortroende och

trygghet, andel (%)

Omsorgspersonalen pa vardagar i boende U23495

med séarskild service for @ldre med adekve

utbildning, andel (%)

Resursindex aldreomsorg U20008
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Nettokostnadsavvikelse aldreomsorg, (%)

Strukturjusterat matt. Nettokostnadsavvikelse &r skillnaden mellan
kommunens faktiska nettokostnad och referenskostnaden enligt
kostnadsutjamningen och &r ett vedertaget matt fér kostnadsjamforelser
Referenskostnaden for aldreomsorgen bygger pa nettokostnaden for
aldreomsorg riket, aldersstruktur (andel 639 ar, 8689 ar och 90+ ar i
kommunen), civilstdnd (sammanboende/ensamstaende), ohélsa, andel f
utanfér Norden, restider i hemtjansten, merkostnader for institutionsboer
i glesbygd, merkostnader for [6ner enligt la@mningsmodellen for
aldreomsorgen del av standardkostnaderna fér administration, uppvarm
och befolkningsminskning fran utjamningsmodellen for
verksamhetsovergripande kostnader.

N20900
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