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Förord 
Hösten 2019 fick Rådet för främjande av kommunala analyser (RKA) i uppdrag av 

Finansdepartementet att inleda arbetet med att ta fram nyckeltal för produktivitet och 

effektivitet i kommunsektorn. Bakgrunden är att den demografiska utmaning som kommuner 

och regioner har framför sig, med ökande behov av välfärd, kommer att kräva förbättrad 

effektivitet. För att kommuner och regioner ska kunna fatta välgrundade beslut behövs ett 

faktaunderlag att diskutera utifrån – och det är här de nyckeltal som tagits fram och publicerat 

i RKA:s öppna och kostnadsfria databas Kolada spelar en viktig roll. Det är samtidigt viktigt att 

poängtera att dessa nyckeltal, samt de effektivitetsmått vi tagit fram för denna rapport, är 

helt nya och under utveckling. Datatillgången är en starkt begränsande faktor och justeringar 

kan komma längre fram.  

I denna rapport, som vänder sig till politiker och övergripande kommunal ledningsnivå samt 

till departement och myndigheter som följer kommunsektorn och dess effektivitet, har vi 

fokuserat på kommunernas största verksamheter och sökt fånga de övergripande 

perspektiven, de sammantagna bilderna. Vad är det som går att se – och inte se – ur ett 

nationellt perspektiv i fråga om effektivitet? Vi har förvånats av resultaten och flera gånger 

fått ompröva vår bild av läget i landet.  

Jag vill rikta ett varmt tack till alla deltagare från kommuner, SKR, myndigheter och 

departement för ert ambitiösa och engagerade deltagande i arbetet med att ta fram 

nyckeltalen för produktivitet och effektivitet i Kolada som utgör grunden för denna rapport – 

utan er hade det aldrig varit möjligt! 

 

 

Stockholm i februari 2021 

 

Maria Price 

 

Kanslichef 
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Sammanfattning 
I tider när den demografiska utmaningen växer blir behovet av en mer effektiv verksamhet allt 

större. I kommunsektorn finns påtagliga skillnader i kostnader, kvalitet och resultat. Betyder det 

att det finns utrymme för effektivitetsförbättringar i sektorn? Eller beror skillnaderna enbart 

på olika strukturella förutsättningar?  

För att kunna analysera den relativa effektiviteten i kommunernas största verksamheter har 

RKA i denna rapport beräknat effektivitetsindex och tagit fram värden för genomsnittlig 

effektivitet baserade på tidigare publicerade index för kvalitet och resurs i databasen Kolada1. 

Vi har i möjligaste mån justerat för skillnader i förutsättningar såsom demografi och 

socioekonomi. Då ser vi att de strukturella förutsättningarna definitivt påverkar resultatet. Vi 

kan också se att det efter denna strukturjustering återstår stora skillnader i effektivitet och att 

alla kommuner har effektivitetsförbättringar att göra. Få är effektiva på allt. Vår förhoppning 

är att rapporten blir ett diskussionsunderlag och inspirerar till att öka effektiviteten i 

verksamheterna och i sektorn som helhet. 

Metoden som använts bygger på jämförelser och resultaten handlar därmed om relativ 

effektivitet. Nyckeltalen utgår från befintlig statistik men då datatillgången är begränsad 

liksom möjligheten att mäta resultatkvalitet i flera av verksamheterna behöver analyser göras 

med stor försiktighet. Att utnämna vissa kommuner till effektiva är ogörligt då detta skulle 

kräva nationella målnivåer, vilket saknas. På samma sätt är det svårt att besvara frågan om 

sektorn som helhet är effektiv – eller vilka verksamhetsområden som har större utmaningar 

med avseende på effektivitet än andra. Det vi avser göra i det fortsatta arbetet är att 

kontinuerligt utvärdera vilka nyckeltal som bäst fångar resursåtgång och kvalitet utifrån 

strukturella förutsättningar och även utveckla metoden för att se hur utveckling av effektivitet 

över tid går att följa. 

Måtten som beräknats för denna rapport är baserade på data från 2019 så vi har ännu inte 

sett hur den globala pandemin vi är mitt inne i kommer att påverka resultaten. De 

verksamheter som vi analyserat är kommunernas största och datatillgång har påverkat vilka 

vi har kunnat ta med. Dessa verksamheter är förskola, kommunal grundskola och kommunal 

gymnasieskola samt verksamheter för personer med funktionsnedsättning (LSS), ekonomiskt 

bistånd och äldreomsorg. 

 

De mest framträdande resultaten i rapporten 

-Få är effektiva på allt ς många är effektiva på något 
Få kommuner lyckas med konststycket att ha hög effektivitet inom många verksamhets-

områden medan många kommuner hamnar högt inom någon enskild verksamhet. 

 

-Strukturjusteringar har stor betydelse för resultatet 

De kommuner som får höga värden i våra index, där hänsyn tagits till struktur, är inte samma 

kommuner som får höga värden i faktiska (icke-justerade) resultat och vice versa. 

                                                           
1 www.kolada.se Se Jämföraren och visningen Effektivitet  

http://www.kolada.se/
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- Inga tydliga samband mellan resurser och kvalitet 
Det är svårt att hitta samband mellan resurser och kvalitet inom och mellan de olika 
verksamheterna.  Det går inte att säga att ett högt kostnadsläge hänger ihop med goda – 
eller med dåliga – kvalitetsmässiga resultat.  

-Effektiva Kalmar, Kronoberg och Jönköpings län präglas av låga kostnader och hög kvalitet 
Ett av få mönster kring effektivitet är en generellt god effektivitet bland kommunerna i dessa 
län. 

Denna rapport riktar sig i första hand till politiker och tjänstepersoner på övergripande  

ledningsnivå i kommuner samt till departement och myndigheter som följer kommunsektorn 

och dess effektivitet.  

De som önskar få ett fördjupat stöd kring analys av kommunens effektivitet är varmt välkomna 

att kontakta RKA. Vi har statens och SKR:s uppdrag att ge kommuner och regioner stöd med 

analys och jämförelser av resultat och resursanvändning. Vi genomför såväl öppna som 

kommunspecifika utbildningar kring effektivitet och analys och tillhandahåller den öppna och 

kostnadsfria databasen Kolada. 
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Inledning 
Hösten 2019 fick Rådet för främjande av kommunala analyser (RKA) i uppdrag av 

Finansdepartementet att inleda arbetet med att ta fram nyckeltal för produktivitet och 

effektivitet i kommunsektorn. Intresset för kommunsektorns effektivitet har funnits länge 

vilket är naturligt, då resultaten av kommunernas verksamhet kommer skattebetalande 

invånare till godo. Nu vet vi dessutom att de demografiskt betingade behoven av välfärd 

kommer att öka samtidigt som den arbetsföra befolkningen minskar i andel. Behovet av hög 

effektivitet blir således allt större.  

De verksamhetsområden vi har fokuserat på i denna rapport är de största delområdena i 

kommunernas verksamhet - utbildning samt stöd och omsorg. I bilden nedan ser vi hur 

fördelningen av kommunernas kostnader ser ut och där de områden som berörs i denna 

rapport har markerats med ljusröd färg för utbildningsområdet och mörkröd färg för området 

stöd och omsorg. 

Figur 1 Fördelning av kommunernas kostnader för verksamheten 2019 

Total kostnad: 701 miljarder kronor 

          

Det finns stora skillnader i resultatkvalitet, resursförbrukning och skattesats mellan 

kommuner, och  de kommuner som har högst resursförbrukning är inte nödvändigtvis de som 

har bäst kvalitet. Slutsatsen är ofta att det finns betydande skillnader i effektivitet – och om 

det finns stora skillnader borde det finnas utrymme att förbättra effektiviteten på många håll. 

En invändning är att kommunernas förutsättningar för att bedriva verksamhet skiljer sig stort 

åt. Är större resursförbrukning då en konsekvens av ineffektivitet, ambitionsnivå eller av svåra 

förutsättningar?  

För att kunna analysera effektiviteten i kommunernas verksamheter har RKA tagit fram 

nyckeltal baserade på vedertagna mått och index2 skapats för resurs respektive kvalitet där vi 

i möjligaste mån tar hänsyn till de skillnader som finns i strukturella förutsättningar.  Vi har 

bland annat lutat oss mot  det kommunala utjämningssystemet, som har till  syfte att jämna ut 

för strukturella förutsättningar på kostnadssidan. Gällande resultat på utbildningsområdet 

                                                           
2 Metoden för indexberäkning beskrivs detaljerat i bilaga 2 

A Förskoleverksamhet o 
skolbarnomsorg 14,7% 

G Ekonomiskt bistånd 2,1% 

B Grundskola 18,2% H Individ- o familjeomsorg  
(exkl. ek bistånd 5,0% 

C Gymnasieskola 6,5% I Affärsverksamhet 3,6% 

D Övrig utbildning 4,0% J Kultur o fritid 4,7% 

E Äldreomsorg 18,4% K Infrastruktur o skydd 7,0% 

F Funktionshinder 11,2% L Övrigt 4,7% 
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finns modellberäknade värden baserade på socioekonomiska faktorer som påverkar elevers 

resultat i skolan. Därmed går det att göra jämförelser kring effektivitet kommuner emellan, 

trots att förutsättningarna ser väldigt olika ut. En kommun som analyserar sitt resultat för 

effektivitet i Kolada ska kunna inspireras att ytterligare förbättra sin effektivitet, och se inom 

vilka områden som effektiviteten kan öka. 

Med utgångspunkt i dessa kvalitetsindex och resursindex har vi därefter beräknat 

effektivitetsindex för respektive verksamhet samt tagit fram värden för genomsnittlig 

effektivitet för kommunerna. Slutsatserna redovisas i denna rapport dels för 

verksamhetsområdena, dels utifrån ett övergripande perspektiv. I slutet av rapporten lyfter vi 

fram några av de kommuner som lyckats bäst och några gemensamma framgångsfaktorer.  

Det är viktigt att poängtera att tillgången till statistik som visar verksamheternas 

resultatkvalitet är ytterst begränsad inom flera områden. Det handlar både om att det helt 

kan saknas mått för resultatkvalitet, att de är väldigt få eller att få kommuner har 

inrapporterad data för vissa mått. Alla analyser ska därför göras med stor försiktighet. 

Flera rapporter som kommit de senaste åren har belyst kommunernas effektivitet3. Dessa 

bidrar med olika bilder av utrymme till effektivitetsförbättringar och ger olika bilder av vilka 

som är mer effektiva än andra. Att slutsatserna varierar kan förklaras av olika metodval och 

delvis olika dataunderlag. En styrka med de nyckeltal RKA har tagit fram är graden av 

nedbrytbarhet och transparens vilket möjliggör för kommunerna att snabbt kunna se vilka 

områden som är mest angelägna att öka effektiviteten inom. Vi ser det också som en styrka 

att ett trettiotal kommuner samt representanter från departement och myndigheter har varit 

delaktiga i framtagandet av nyckeltalen för att säkerställa att måtten är vedertagna och 

adekvata. 

 

Produktivitet och effektivitet i ett kommunalt sammanhang 
Effektivitet handlar om att skapa ett så stort värde som möjligt till en så låg kostnad som 

möjligt. En effektiv kommunal verksamhet gör att medborgarna får bästa möjliga service till 

lägsta möjliga kostnad. Effektivitet är alltså alltid på modet. Vilka vägar finns då att gå för att 

klara den demografiska utmaningen? Ett möjligt alternativ är att sänka omfattning och kvalitet 

i den kommunala servicen,  ett andra är att öka skuldsättningen i den kommunala sektorn och 

ett tredje alternativ är att höja kommunalskatten. Inget av dessa alternativ kan antas vara 

speciellt populära, och där kommer ett fjärde och mer lockande alternativ in – att förbättra 

effektiviteten.   

Begrepp som produktivitet och effektivitet definieras på olika sätt i olika sammanhang och av 

olika personer. Enligt den definition vi har utgått från som baseras på hur SKR har beskrivit 

effektivitet i sin ekonomirapport de senaste åren handlar effektivitet om att skapa ett så stort 

värde som möjligt till en så låg kostnad som möjligt. Effektivisering är inte lika med besparing 

eller nedskärning, även om det ofta används så. En besparing som medför försämrad 

verksamhet är ingen effektivisering, utan bara just en besparing. En besparing kan innebära 

effektivisering, om verksamhetens kvalitet och omfattning inte påverkas negativt. Likaså 

                                                           
3 Se vidare referenslistan i slutet av denna rapport 
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behöver effektivisering inte innebära en besparing. Om verksamhetens omfattning eller 

kvalitet ökar, och kostnaden är oförändrad, så är det en effektivisering men ingen besparing.  

Ibland kan vi inte mäta värdet av en viss verksamhet, det finns inte mått för att följa hurdant 

resultatet blir för den enskilda brukaren eller invånaren. Förskolan är ett sådant område där 

vi saknar mått för resultatkvalitet och därmed inte kan tala om effektivitet. Då kan vi istället 

prata om produktivitet. 

Värdet av en kommunal verksamhet kan ofta delas in i två delar, dels en viss volym (t.ex. antal 

elever eller brukare), dels en viss kvalitetsnivå (t.ex. meritvärde eller nöjda brukare). Kvalitet 

och volym utgör tillsammans med resurs de komponenter som behövs för att säga något om 

effektivitet. Figuren nedan används för att belysa effektivitetsbegreppets flerdimensionella 

karaktär. 

Figur 2. Produktivitet och effektivitet har flera dimensioner 

 

 

Pilarna i figuren visar hur effektiviteten kan öka. Lägre resurser, ökade volymer och höjd 

kvalitet  innebär alla att effektiviteten höjs – ƻƳ ƛƴǘŜ ŘŜ ŀƴŘǊŀ ǘǾň ŦǀǊŅƴŘǊŀǎ ňǘ έŦŜƭέ Ƙňƭƭ. 

¶ Höjd kvalitet innebär alltid en effektivisering, om resurserna inte ökar och volymen 

inte minskar.  

¶ Mindre resurser innebär alltid en effektivisering om inte kvalitet och volym minskar.  

¶ Ökad volym innebär alltid en effektivisering om inte kvaliteten sjunker eller 

resurserna ökar. 

Men vad händer om kvaliteten ökar, resursförbrukningen ökar och volymen är oförändrad? 

Ja, det beror helt enkelt på hur mycket kvaliteten och resursförbrukningen ökar. Ökar 

kvaliteten mer än resurserna så kommer effektiviteten att öka, och det motsatta gäller om 

kvaliteten ökar mindre än resurserna. Här är det viktigt att påpeka att kvalitetsbegreppen 

skiljer sig åt mellan olika verksamheter. Ibland kan vi enbart tala om strukturkvalitet, eller 

faktorer som anger förutsättningar för resultatkvalitet. I andra sammanhang finns 

professionellt rapporterade eller bedömda resultat, alternativt brukarrapporterade resultat. 

Det är med andra ord olika dimensioner av kvalitet som går att mäta, vilket vi berör närmare 

under respektive verksamhetsområde. 

Resurs Kvalitet Volym 
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Redan inledningsvis nämndes kommunernas stora skillnader i förutsättningar. Om vi enbart 

skulle titta på mått som beskriver faktiskt uppnådda resultat är risken stor att en kommun 

pekas ut som effektiv (eller ineffektiv) bara för att den har jämförelsevis gynnsamma (eller 

ogynnsamma) förutsättningar för verksamheten. Därför har vi, när så varit möjligt, justerat 

kvalitetsindex och resursindex för skillnader i förutsättningar4. Det innebär att om kostnader, 

volymer och kvalitet är desamma i två kommuner är kommunen med de tuffaste 

förutsättningarna, utifrån i första hand demografi och socioekonomi, mest effektiv. 

 

Index för effektivitet 
För att ge en övergripande bild av kommunens effektivitet utifrån perspektiven kvalitet och 

resursförbrukning för olika delverksamheter så behöver vi beakta ett stort antal mått. Index 

erbjuder möjligheten att använda flera mått och samtidigt ge en överskådlig bild.  Många – 

även vi – tycker att index kan vara svåra att tolka. När flera mått vägs ihop kan det vara svårt 

att se vad som ger ett högt eller lågt värde.  De index vi tagit fram ger möjlighet till nedbrytning 

ända ner på nyckeltalsnivå för att behålla så stor transparens som möjligt. Vi har skapat 

effektivitetsindex för varje verksamhet och med hjälp av dessa räknat fram genomsnittlig 

effektivitet. Vi är väl medvetna om att index riskerar att inbjuda till rangordnande, men detta 

är definitivt inte vårt syfte, och vår förhoppning är att andra inte heller använder dem på det 

viset. Skälet till att vi skapat effektivitetsindex och beräknat genomsnittlig effektivitet är att vi 

vill leta efter mönster och samband ur ett nationellt perspektiv.  

När vi beräknar index gör vi det med nyckeltal av olika karaktär. Ett nyckeltal mäts i antal 

dagar, ett annat i procent och ett tredje i kronor per invånare. För att det ska vara möjligt att 

väga samma dessa behöver nyckeltalen först räknas om så att de blir jämförbara. Vi har använt 

en metod för detta som kallas normalisering eller re-scaling. För varje verksamhetsområde 

räknar vi sedan ihop ett kvalitetsindex och ett resursindex. Alla kommuner ges indexvärden 

mellan 0 och 100, där 100 ges till de kommuner med bäst värden och 0 till de kommuner med 

sämst värden. Indextalen mäter alltså relativ kvalitet och relativ resursåtgång. Kvalitetsindexet 

och resursindexet för varje verksamhet räknas därefter samman till ett effektivitetsindex, 

även detta med värden mellan 0 och 100. Effektivitetsindexet kommer därmed att mäta 

relativ effektivitet. Slutligen beräknas ett medelvärde av effektivitetsindexen för varje område 

för att ge ett övergripande mått för kommunens5 effektivitet som vi kallar genomsnittlig 

effektivitet. En utförlig metodbeskrivning finns i bilaga 2. 

De nyckeltal som ingår i respektive index har valts ut i samråd med kommunrepresentanter 

från över 30 kommuner och representanter från bland annat SKR och Regeringskansliet. Det 

                                                           
4 På kostnadssidan är många bekanta med nettokostnadsavvikelsen, där kostnadsutjämningens variabler 

används för att ta hänsyn till struktur. För skolområdet används sedan tidigare resultatmått som är justerade 

utifrån elevsammansättning. Utgångspunkten har varit att använda etablerade mått och 

strukturjusteringsmetoder, men inom några områden har vi skapat nya.  

5 Begreppet ”kommunens effektivitet” avser i detta sammanhang endast de områden som berörs i denna 
rapport 
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har inte gjorts något viktning av nyckeltalen som ingår i indexen, med ett undantag6. I 

kvalitetsindexet för äldreomsorg ingår sex nyckeltal och varje nyckeltal väger alltså en 

sjättedel. I resursindexet för LSS ingår tre nyckeltal, och varje nyckeltal väger således en 

tredjedel. I den mån det är möjligt har vi använt nyckeltal som är justerade för strukturella 

skillnader, exempelvis demografiska och socioekonomiska förutsättningar, som påverkar 

resursåtgång och resultat. Vi ser det som en förutsättning för att nyckeltalen ska ge en bild av 

effektivitetsskillnader mellan kommuner, då vi vet att förutsättningar för att bedriva 

verksamhet ser väldigt olika ut. I flera fall finns det vedertagna nyckeltal som tar hänsyn till 

strukturella skillnader, och i några fall har vi skapat nya mått. En lista på samtliga nyckeltal 

finns i bilaga 3.  

Sedan augusti 2020 finns kvalitetsindex och resursindex för alla sex delverksamheter 

publicerade i databasen Kolada.se. Ett indexvärde publiceras endast om kommunen har 

värden för alla ingående nyckeltal i indexet. I beräkningarna för denna rapport har vi gjort ett 

avsteg från denna princip och beräknat indextal även för kommuner som saknar värden för 

enstaka nyckeltal. Detta för att möjliggöra jämförelser mellan fler kommuner. 

Utbildning 
Utbildningsområdet som helhet står för cirka 45 procent av kommunens totala 

nettokostnader. I det här arbetet fångar vi dock inte hela utbildningsområdet utan förskola, 

den kommunala grundskolan och den kommunala gymnasieskolan. Verksamheter som 

vuxenutbildning, Svenska för invandrare (SFI) och särskola ingår inte. Statistiken inom dessa 

områden bedöms inte som tillräckliga för att skapa nyckeltal för effektivitet. Inom grundskola 

och gymnasieskola ingår endast den kommunala skolan. Till skillnad från andra 

verksamhetsområden är kommunen inte huvudman för utbildning som sker i enskild regi. 

Med utgångspunkt i att kommunen ska ha rådighet över de verksamheter vi tar fram 

effektivitetsnyckeltal för, inkluderas endast kommunala skolor. För grundskolan är det 

15 procent av alla elever som går i fristående skolor eller i andra kommuners skolor medan 

49 procent av eleverna går i gymnasieskolor i fristående skolor eller i andra kommuners skolor. 

Alla kommuner bedriver grundskola men däremot inte gymnasieskola, vilket får till 

konsekvens att de kommuner som inte bedriver kommunal gymnasieskola saknar nyckeltal 

för effektivitet för gymnasieskola. 

I efterföljande diagram redovisas utvecklingen i nettokostnad löpande priser 2011-2019 för 

de olika delar inom utbildningsområdet som vi inkluderar i rapporten. I miljarder kronor är det 

grundskolan som ökat mest, med 36 mdkr. Procentuellt är dock ökningen ungefär i samma 

storlek som inom förskola och förskoleklass där nettokostnaden för de tre verksamheterna 

har ökat i genomsnitt fem procent per år under perioden i löpande priser. Nettokostnaden för 

gymnasieskolan har endast ökat cirka två procent per år. Under samma period är den 

                                                           
6 Ett undantag är kvalitetsindex för gymnasieskola där det finns två nyckeltal, ett mått för hur hög andel som 
tar examen inom fyra år, och en elevenkät. Elevenkäten väger där istället en fjärdedel för att den ska ha samma 
andel för gymnasieskola som för grundskola. 
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förväntade kostnadsökningen i kommunsektorn till följd av ökade priser för löner, tjänster och 

material i genomsnitt 2,6 % per år7.  

Figur 3. Nettokostnad för utbildningsområdet i miljarder kronor 

 

Under samma period  har antalet elever ökat med totalt 11 procent i förskolan, 17 procent i 

förskoleklass och med 22 procent i grundskolan. Antalet elever i gymnasieskolan har minskat 

med 4 procent. På riksnivå ser vi därmed viss följsamhet när det gäller kostnadsutveckling och 

förändring i antalet barn. 

                                                           
7 Det prisindex som används för att mäta prisökningar här är Prisindex för kommunal verksamhet (PKV). PKV 
beräknas av SKR och tar hänsyn till prisförändringar i löner, material, tjänster och köpt verksamhet i kommunal 
verksamhet. PKV är avsett att användas för kommunerna som underlag vid beräkning av kostnadernas 
utveckling i fasta löner och priser. 
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Figur 4. Antal barn och elever i förskola, förskoleklass, grundskola och gymnasieskola 

  

Kvaliteten i grundskolan, mätt som andelen elever i årskurs 9 som når kunskapskraven i alla 

ämnen för alla elever, oavsett vilken regi skolan bedrivs i, har ökat svagt 2001-2020. Ökningen 

gäller framförallt för pojkar. I resultaten för 2016 ingick inte elever med okänd bakgrund. 

Resultaten försämras 2017, i synnerhet för pojkar. Därefter har en successiv förbättring skett.  

Figur 5. Andel elever, flickor och pojkar i årskurs 9 i grundskolan som uppnått kunskapskraven i alla 
ämnen hemkommun 
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Kvalitetsdimensionerna som ligger till grund för kvalitetsindex inom grund- och gymnasieskola 

är i mångt och mycket kopplade till att eleverna klarar skolan. För förskolan saknas i nuläget 

bra mått för resultatkvalitet och de nyckeltal för kvalitet som valts ut här speglar främst 

strukturkvalitet, det vill säga förutsättningar för kvalitet. 

För utbildningsområdet har vi till största del kunnat strukturjustera såväl kostnadsmått som 

resultatmått. Det får stor effekt för framförallt landsbygdskommuner, där resultaten höjs i 

förhållande till andra kommuner när hänsyn tas till struktur.  

Figur 6. Nettokostnader och volymer inom utbildningsområdet år 2019 

Nettokostnad förskola    70,7 miljarder kr 

Inskrivna barn i förskolan   522 000 barn 

Nettokostnad grundskola  115,5 miljarder kr 

Elever i grundskolan  1 090 000 elever 

Nettokostnad gymnasieskola   41,9 miljarder kr 

Elever i gymnasieskolan  355 000 elever 
Källa: Kolada/SCB/Skolverket 

Några framträdande resultat för utbildningsområdet  
-Strukturjusteringen spelar stor roll för vilka kommuner som framträder som effektiva 
I den grupp som har den högsta effektiviteten inom grundskola jämfört med andra ryms 

kommuner som har både låga och höga faktiska, icke-justerade resultat, exempelvis gällande 

behörighet till gymnasiet. Det finns inga tydliga mönster med avseende på kommungrupp 

eller geografiskt läge.  

- Mindre kommuner dominerar bland de mest effektiva grundskolekommunerna 
Bland de kommuner som har allra högst effektivitet i grundskolan jämfört med andra 
återfinns ett fåtal med invånarantal över mediankommunen (ca 16 000 invånare).  
De allra flesta kommuner som befinner sig bland de mest effektiva är kommuner med färre 
än 10 000 invånare. 

-God kvalitet och höga kostnader präglar mindre kommuners gymnasieskola 
Resursindex för gymnasieskolan visar generellt sett sämre resultat för mindre kommuner 
medan kvalitetsindex för gymnasieskolan generellt sett visar bättre resultat för mindre 
kommuner, jämfört med övriga kommuner. Höga kostnader och god kvalitet tar ut varandra 
i beräkningen av effektivitetsindex och därmed utmärker sig inte mindre kommuner 
avseende effektivitet för gymnasieskolan. 

Förskola 
2019 gick 85 procent av alla barn 1-5 år i förskolan, och cirka 2 procent i pedagogisk omsorg 

(tidigare kallat familjedaghem). Av förskolebarnen gick knappt 80 procent i verksamhet i 

kommunal regi. 

Inom förskolan finns inte möjlighet att belysa resultatkvalitet, utan de nyckeltal för kvalitet 
som valts ut speglar främst strukturkvalitet, det vill säga förutsättningar för kvalitet. Det mäts 
genom andelen inskrivna barn, andelen heltidstjänster med förskollärarlegitimation samt 
personaltäthet. När de två indexen för resurser och kvalitet vägs samman så är det 
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produktivitet vi mäter, inte effektivitet, eftersom vi inte känner till själva resultatet, effekten, 
för dem som verksamheten är till för. 

Eftersom variablerna i kvalitetsindexet hänger nära samman med resursförbrukning, till 

exempel inskrivna barn per årsarbetare, finns ett tydlig negativt samband mellan högt 

resursindex, det vill säga låg resursförbrukning, och strukturkvalitet. En kommun med låg 

resursförbrukning har alltså generellt sett färre heltidstjänster med förskollärarlegitimation, 

fler barn per årsarbetare och färre inskrivna barn i förskola. Samtidigt är sambandet inte 

fullständigt. Vi ser även kommuner som har låg resursförbrukning och samtidigt hög 

strukturkvalitet. 

Figur 7. Resursindex och kvalitetsindex förskola 

 

I detta diagram med resursindex förskola på y-axeln och kvalitetsindex förskola på x-axeln ser 

vi en punkt per kommun. Kommuner i det röda fältet i det nedre vänstra hörnet har ett lågt 

värde för resursindex (d.v.s. ett högt kostnadsläge) och ett lågt värde för kvalitetsindex (d.v.s. 

låg strukturkvalitet). De som befinner sig i det gröna fältet i det övre högra hörnet har istället 

höga värden för kvalitetsindex och resursindex – här är kostnadsläget lågt samtidigt som 

strukturkvaliteten är hög. Det finns inte några särskilda mönster bland dessa kommuner. I 

såväl det röda som det gröna fältet finns stora och små kommuner, nordliga och sydliga 

kommuner samt kommuner från olika kommungrupper. Det förefaller vara andra 

förhållanden som avgör om en kommun återfinns i det gröna fältet och kan sägas ha hög 

produktivitet.  
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Grundskola 
Samtliga kommuner bedriver grundskola i egen regi, och i genomsnitt går 85 procent av 

eleverna i landet i hemkommunens skolverksamhet. Hösten 2019 hade den kommun med 

lägst andel elever i egen regi cirka 50 procent av eleverna. I en stor majoritet av kommunerna 

är andelen elever i egen regi över 80 procent. Eftersom kommunerna bara har 

huvudmannaansvar och inflytande över den verksamhet som bedrives i egen regi avser index 

för resurs och kvalitet just den kommunala verksamheten. 

För grundskolan används ofta nettokostnadsavvikelse som strukturjusterat kostnadsmått. 

Eftersom nettokostnadsavvikelsen avser hela kostnaden för grundskola, även elever som går 

i fristående eller andra kommuners skolor, är den inte rättvisande när vi endast mäter 

kommunala skolor. Istället har ett nytt mått skapats, strukturjusterad kostnad per elev för 

kommunal grundskola. Kostnaden per elev används som grund och riktade statsbidrag dras 

sedan av från kostnaden. De riktade statsbidragen till grundskolan avser i relativt hög 

utsträckning att kompensera för skillnader i elevunderlag. Det handlar till exempel om 

statsbidrag för asylsökande och andra nyanlända barn i skolan, och om det socioekonomiskt 

betingade bidraget för likvärdig skola. Slutligen görs också en korrigering för struktur som 

utgår från kostnadsutjämningen. Bland annat justeras för merkostnader på grund av 

befolkningsförändringar, småskolor och skolskjuts.  

SKR har inom Öppna jämförelser sedan flera år använt en modell för att visa resultatmått för 

skolan justerade för skillnader i förutsättningar. Modellen tar hänsyn till andelen 

nyinvandrade elever, föräldrarnas utbildningsnivå och ekonomiska situation, samt andelen 

flickor. Dessa variabler har visat sig ha betydelse för skolresultaten och kan tillsammans 

förklara cirka 70 procent av skolresultaten. Med syfte att mäta effektivitet är det därför viktigt 

att korrigera för elevsammansättningen och med hjälp av modellen kan vi mäta om 

kommunens resultat ligger under eller över det förväntade resultatet.  I det kvalitetsindex som 

har skapats för grundskolan används avvikelse från modellberäknat värde för tre olika 

variabler: behörighet till yrkesprogram, genomsnittligt meritvärde samt andelen elever som 

klarar kunskapskraven i alla ämnen. Det sistnämnda visas i efterföljande tabell som 

medelvärde per kommungrupp. Det finns en del påtagliga skillnader mellan olika 

kommungruppers resultat. Nedan visas faktiska resultat för andel elever som fått godkänt i 

alla ämnen i årskurs 9 – samt hur stor skillnaden är mot det modellberäknade (strukturellt 

förväntade) värdet. 
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Figur 8. Andel som klarar kunskapskraven i alla ämnen och skillnad från förväntat värde, grundskola, 

år 2019 

 

Tabellen visar värden för kommungrupperna. I kolumnerna visas dels andel som klarar 

kunskapskraven i alla ämnen dels skillnad från förväntat resultat. Det är av betydelse om 

resultatet mäts som faktiska resultat eller som avvikelse från ett förväntat (modellberäknat) 

värde. De kommuner med goda resultat i kvalitetsindexet är därför inte nödvändigtvis samma 

kommuner som har goda faktiska resultat och vise versa. Landsbygdskommunerna har 

generellt sett bättre resultat än förväntat. Även om det är stor skillnad mellan Mindre 

stad/tätort och Pendlingskommun nära storstad när vi ser till faktiska resultat ligger båda 

grupperna ungefär i linje med det förväntade resultatet.  

Figur 9. Strukturjusterat effektivitetsindex och ej strukturjusterat effektivitetsindex, grundskola, år 

2019 

 

Ovanstående diagram visar strukturjusterat effektivitetsindex (på y-axeln) i relation till ej 

strukturjusterat effektivitetsindex (på x-axeln) avseende grundskola. Varje prick i diagrammet 

Andel som klarar 

kunskapskraven i alla ämnen

skillnad från 

förväntat resultat

Landsbygdskommun med besöksnäring 75% 6,0

Landsbygdskommun, ej nära större stad 72% 3,8

Lågpendlingskommun nära större stad 70% 1,4

Mindre stad/tätort 73% 0,0

Pendlingskommun nära storstad 79% 0,4

Pendlingskommun nära större stad 70% -0,9

Pendlingskommun till mindre tätort 68% 1,5

Storstäder 71% -1,1

Större stad 72% -1,1

Mest effektiva kommuner 
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är en kommun. Prickarna, d.v.s. kommunerna, ser slumpmässigt fördelade ut på diagramytan 

vilket tydliggör att det inte finns något direkt samband mellan dessa två index. Det innebär att 

kommuner som har ett högt effektivitetsindex som inte är strukturjusterat kan ha ett lågt 

strukturjusterat index och vice versa.  I den grupp som har den högsta effektiviteten jämfört 

med andra ryms kommuner som har både låga och höga faktiska resultat, exempelvis gällande 

behörighet till gymnasiet. I detta arbete har uppdraget varit att justera för skillnader i 

förutsättningar. I det strukturjusterade indexet ser vi inga tydliga mönster med avseende på 

kommungrupp eller geografiskt läge. Däremot är det vanligare att kommuner med hög relativ 

effektivitet i den kommunala grundskolan är lite  mindre sett till invånarantal. Vad som är 

orsaken till detta behöver studeras vidare. 

 

För att kunna säga något om effektivitet är det, som vi tidigare nämnt, viktigt att 

strukturjustera resultatmåtten med hänsyn till elevsammansättning. Samtidigt leder 

strukturjusteringen till frågor. Målet är att alla elever ska klara skolan, oavsett bakgrund. Det 

ligger i skolans uppdrag att jämna ut skillnader mellan könen och för skillnader i 

förutsättningar som t ex att elevers  föräldrar har olika utbildningsnivå. I de nyckeltal vi 

använder här har vi justerat för dessa skillnader med hjälp av de modellberäknade värden som 

SKR tar fram varje år. En positiv avvikelse från förväntat resultat är tecken på en väl 

fungerande skola. Samtidigt måste kommunen också se till det faktiska resultatet, det är det 

som kommer avgöra den enskilda elevens möjligheter till vidareutbildning och arbete i 

framtiden. Kommuner med höga värden på kvalitetsindex kan således inte vila i det utan 

behöver även analysera – och ofta förbättra – det faktiska resultatet. 

Gymnasieskola 

Till skillnad från grundskola finns inte kommunal gymnasieskola i alla kommuner och det ser 

också olika ut med avseende på vilka program som erbjuds. Detta gör det svårt att fullt ut 

justera för strukturskillnader i gymnasieskolan. Det vi har haft möjlighet att justera för är för 

skillnader i programval. I likhet med grundskolan används för skolresultaten en modell från 

Öppna jämförelser som justerar för andelen nyinvandrade elever, föräldrarnas utbildningsnivå 

och ekonomiska situation, samt andelen flickor. 

Figur 10. Andel elever som klarat gymnasieexamen inom 4 år, kommunala skolor, och skillnad från 

förväntat värde, gymnasieskola, år 2019 

  
Examen inom 4 
år 

Skillnad från 
förväntat resultat 

Landsbygdskommun med besöksnäring  65% 1,2 

Landsbygdskommun, ej nära större stad  67% 8,5 

Lågpendlingskommun nära större stad  62% 3,1 

Mindre stad/tätort  72% 3,4 

Pendlingskommun nära storstad  65% -6,5 

Pendlingskommun nära större stad  60% 0,4 

Pendlingskommun till mindre tätort  62% 1,7 

Storstäder  66% -1,5 

Större stad  71% 0,2 
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Föregående tabell visar värden för kommungrupperna. I kolumnerna syns dels andel som har 

tagit examen inom 4 år, dels skillnad från förväntat resultat. Uppdelat på kommungrupp är 

examensgraden högre i mindre och större städer och lägre i pendlingskommuner. Jämfört 

med det strukturjusterade förväntade resultatet har framförallt landsbygdskommuner ej nära 

större stad bättre än förväntat resultat och pendlingskommuner nära storstad sämre än 

förväntat resultat.  

Vår analys visar att det saknas tydligt samband mellan resursindex och kvalitetsindex för den 

kommunala gymnasieskolan med avseende på befolkningsstorlek, kommungrupp och 

geografisk belägenhet. Däremot är det vissa skillnader inom resursindex och inom 

kvalitetsindex. Kommungrupperna storstäder, större städer och mindre städer ligger bra till i 

resursindex medan framförallt landsbygdskommuner med besöksnäring ligger sämre till. Även 

utifrån folkmängd ser vi att resursindex generellt sett är bättre för större kommuner och 

sämre för mindre kommuner. Avseende kvalitetsindex och kommungrupper visar 

landsbygdskommuner ej nära större stad bättre värden än framförallt pendlingskommun nära 

storstad. Vad gäller kvalitetsindex gäller det motsatta förhållandet (jämfört med resursindex) 

att mindre kommuner generellt sett har bättre kvalitetsindex än större kommuner. 

Nettoeffekten av att kvalitetsindex och resursindex visar motsatta trender blir att de tar ut 

varandra i effektivitetsindexet som därmed inte visar något tydligt mönster.  

Eftersom många kommuner inte har kommunal gymnasieskola, eller ingår i kommunalförbund 

avseende gymnasieskola, saknas värden för många kommuner.  

Stöd och omsorg 

Området stöd och omsorg står för över 40 procent av kommunens totala nettokostnad. Här 

ingår insatser för personer med funktionsnedsättning, individ- och familjeomsorgen samt 

äldreomsorg. Insatser beviljas inom äldreomsorg samt individ- och familjeomsorg enligt 

Socialtjänstlagen (SoL) och inom verksamhet för personer med funktionsnedsättning enligt 

antingen Socialtjänstlagen (SoL) eller Lagen om stöd och service för vissa funktionshindrade 

(LSS). I de mått som vi har tagit fram rörande verksamhet för personer med 

funktionsnedsättning ingår insatser enligt LSS, men inte insatser enligt SoL. För individ- och 

familjeomsorgen har endast ekonomiskt bistånd inkluderats. Det innebär att övriga insatser 

såsom insatser för barn och unga samt missbruk inte finns med i de index vi har tagit fram. 

Anledningen till att SoL-insatser för personer med funktionsnedsättning samt stora delar av 

individ- och familjeomsorgen har exkluderats är datatillgången och kvaliteten på uppgifterna,  

som vi anser är för svag för att dra slutsatser om effektivitet.  

Inom utbildningsområdet har vi gjort en del jämförelser mellan kommungrupper och funnit 

vissa skillnader. Samma analyser har gjorts inom området stöd och omsorg, men här har vi 

inte hittat liknande mönster. Därför lyfter vi fram andra typer av jämförelser i följande avsnitt. 
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Figur 11. Kostnad för stöd och omsorg i miljarder kronor 

 

 

För att visa de olika delarnas omfattning visar vi i figur 11 kostnadsutvecklingen inom 

äldreomsorg, insatser enligt LSS/SFB8 och ekonomiskt bistånd perioden 2011-2019 i löpande 

priser. Äldreomsorg är den absolut största verksamheten och omfattar knappt 113 miljarder 

kronor 2019. Samma år omfattar insatser enligt LSS och SFB ca 54 miljarder kronor och 

ekonomiskt bistånd 13 miljarder kronor. Förutom att se hur stora verksamheterna är i relation 

till varandra  är det också intressant att titta på utvecklingen över tid. I samma diagram ser vi 

att  kostnaden för äldreomsorg ökar med 3,5 procent per år under perioden 2011-2019. Under 

denna period motsvarar prisutvecklingen, mätt i PKV, cirka 2,6 procent per år. Mätt i fasta 

priser är kostnadsökningen för äldreomsorgen alltså något mindre än en procent per år sedan 

2011. Under samma period har antalet personer över 65 år ökat med cirka 1,8  procent  per 

år.   

Störst procentuell ökning syns inom LSS-området där kostnaderna har ökat med nära fem 

procent per år mellan åren 2011 och 2019. För ekonomiskt bistånd är rörelserna betydligt 

mindre,  kostnadsökningstakten är cirka 1,3 procent per år, vilket alltså är mindre än 

prisindexet PKV under perioden. På samma sätt skulle vi vilja åskådliggöra den sammantagna 

                                                           
8 Personlig assistans kan beviljas enligt LSS eller Socialförsäkringsbalken (SFB) 
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utvecklingen över tid när det gäller kvalitet. Här behövs dock metodutveckling och bättre 

dataunderlag innan det är möjligt. 

I diagrammet nedan redovisas för 2000-2019 andelen invånare som någon gång under året 

erhållit ekonomiskt bistånd och andelen invånare med insatser enligt LSS. För ekonomiskt 

bistånd varierar andelen något under tidsperioden, men någon tydlig trend kan vi inte se. År 

2000 var andelen som någon gång haft ekonomiskt bistånd 4,9 procent och 2019 uppgick 

andelen till 4,0 procent. När det gäller andelen invånare med LSS har det skett en ökning från 

0,54 till 0,75 procent, vilket också visar sig i ovan nämnda kostnadsökning för området.  

I samma diagram finns tidsserier för andelen invånare över 65 år med insatsen hemtjänst i 

ordinärt boende och invånare över 65 år i särskilda boendeformer. Vissa år är tyvärr dessa 

uppgifter av så låg kvalitet att det inte är möjligt att redovisa kompletta tidsserier. Vi ser i 

diagrammet att tidsserien för andelen invånare över 65 år med hemtjänst startar först 2014 

och för andelen invånare över 65 år med särskilt boende saknas 2009. I diagrammet blir det 

dock tydligt att andelen över 65 år med särskilt boende har minskat hela tidsperioden, från 

8,0 procent 2000 till 3,9 procent 2019. Vi har inte tillgång till liknande tidsserie för hemtjänst 

men enligt Socialstyrelsen var andelen invånare över 65 år med hemtjänst 9,5 procent 2007. 

Så även andelen invånare med hemtjänst har minskat under perioden. I diagrammet visas 

ovägt medelvärde för alla kommuner. 

Figur 12. Andelen invånare med insatser inom stöd och omsorg (%) 

 

 

För att bedöma om en kommun är effektiv eller inte behöver, som vi tidigare tagit upp, 

resurser, kvalitet och volymer analyseras. Kvalitetsdimensionerna som ligger till grund för 

kvalitetsindex inom stöd och omsorg är i mångt och mycket kopplade till brukarbedömningar 

inom äldreomsorg och LSS. För ekonomiskt bistånd saknas i nuläget mer heltäckande 
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brukarundersökningar9 och därför ingår istället andel av befolkningen med långvarigt 

ekonomiskt bistånd och andel som inte återkommer för försörjningsstöd efter avslutade 

insatser.  

Inom stöd och omsorg är volymerna inte givna, utan beviljas av kommunerna utifrån 

Socialtjänstlagen och LSS. Hur hög andel av befolkningen som får insatser beror på hur 

befolkningssammansättningen och hur behoven ser ut, men vi ser också stora skillnader 

mellan kommuner som vi inte kan förklara. Skillnader i ambitionsnivåer och politiska 

prioriteringar kan vara en förklaring. Detta skiljer sig från utbildningsområdet, där 

verksamheterna ska erbjudas alla barn och ungdomar.  

Beviljandet av insatser inom stöd och omsorg är en faktor som kommunen har påverkan på. 

Om kostnaderna ställs i relation till volymerna får en kommun som ger många insatser en låg 

kostnad per brukare, men kommunen är inte nödvändigtvis mer effektiv än en kommun som 

beviljar färre insatser. För att tydligare visa kostnaderna (eller resurserna) har vi därför valt att 

inte korrigera resursindex inom stöd och omsorg för hur mycket insatser som ges.  

Figur 13. Nettokostnader och volymer inom området stöd och omsorg år 2019 

Nettokostnad LSS   54,4 miljarder kr 

Beviljade och verkställda LSS-insatser 118 100 insatser 

Nettokostnad ekonomiskt bistånd   13,9 miljarder kr 

Antal ekonomiska biståndsmottagare 382 000 biståndsmottagare 

Nettokostnad äldreomsorg 113,4 miljarder kr 

Socialtjänstinsatser till äldre 401 000 brukare 

Källa: Kolada/SCB/Socialstyrelsen 

Några framträdande resultat för stöd- och omsorgsområdet  

-Positivt samband mellan resursindex för LSS och andelen invånare som har LSS-insatser 
Kommuner med hög andel i befolkningen med LSS-insatser (boende och daglig verksamhet) 
har lägre kostnadsläge i relation till antalet brukare, än övriga kommuner. 

-Kommuner med låga kostnader för ekonomiskt bistånd visar hög kvalitet och vice versa  
Resursindex för ekonomiskt bistånd visar positivt samband med kvalitetsindex, d.v.s. 
kommuner med låg strukturjusterad kostnad har generellt hög kvalitet och därmed god 
effektivitet. Detta är väntat eftersom utbetalda medel är en stor del av verksamheten.  

-Mycket små samband mellan resurser, volym och kvalitet inom äldreomsorgen 
För äldreomsorgen som helhet saknas samband mellan resurser och kvalitet. När det gäller 
samband mellan resurser och volymer är det lätt att förvänta sig att sådana finns. Vi hittar 
dock endast svaga samband.  

                                                           
9 SKR genomför en årlig brukarundersökning inom socialtjänstens individ- och familjeomsorg men då alltför få 
kommuner har deltagit kan vi inte använda nyckeltal från den undersökningen för att göra jämförelser 
nationellt. 
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Insatser enligt LSS till personer med funktionsnedsättning 
I resursindexet10 finns korrigering för antalet brukare inbakat vilket betyder att indexet 

påverkas både av verksamheternas resursförbrukning och av hur många personer som 

beviljats insatser. Det betyder att den kommun som har lägst kostnader i förhållande till antal 

brukare får bäst värde för resursindex.  

Ett fynd som överraskar oss är att det finns positivt samband mellan resursindex för LSS och 

andelen invånare som har LSS-insatser. I diagrammet nedan illustrerar vi detta fynd genom att 

rita in alla kommuners värden i spridningsdiagrammet där y-axeln är resursindex LSS och x-

axeln är andel invånare med LSS-insatser. Varje prick i diagrammet är en kommun. De flesta 

prickar (kommuner) i diagrammet ligger runt en svagt positivt lutande regressionslinje vilket 

innebär att det finns ett samband som säger att en högre andel i befolkningen med LSS-

insatser leder till ett bättre värde på resursindex. Med andra ord indikerar diagrammet att de 

kommuner som har bäst värde för resursindex och därmed lägst kostnader per brukare inom 

LSS tenderar att ha en högre andel i befolkningen med LSS-insatser. Det här är ett fynd som 

behöver studeras vidare.  

Figur 14. Resursindex LSS och Invånare med insatser enligt LSS 

 

Kvalitetsindex för LSS har endast kunnat beräknas för knappt hälften av Sveriges kommuner. 

I kvalitetsindex11 används brukarbedömningen för boende och daglig verksamhet. Det är en 

frivillig undersökning och endast 106 kommuner har uppgifter för båda verksamheterna. Det 

stora bortfallet innebär att många kommuner saknar kvalitetsindex inom LSS. Det finns fler 

utmaningar med undersökningen som kvalitetsindexet baseras på – undersökningen är 

relativt ny (har genomförts sedan 2016) och i många kommuner är det en förhållandevis liten 

grupp personer som ska svara på enkäten. Det här får till följd att resultaten kan ha ganska 

stora variationer mellan åren i en enskild kommun och det betyder att kvalitetsindexet inom 

LSS ska tolkas med försiktighet. Framgent hoppas vi att fler kommuner väljer att göra 

brukarundersökningen inom LSS, dels för att möjliggöra uppföljning av kvaliteten inom sina 

verksamheter dels få uppgifter om effektivitet även för LSS-området. 

                                                           
10 Kostnad per brukare inom boende, kostnad per brukare för daglig verksamhet och nettokostnadsavvikelse för 
LSS totalt. Nettokostnadsavvikelsen mäter den faktiska kostnaden jämfört med vad kostnaden förväntas vara 
givet de insatser kommunen har beviljat. Här saknas lämpliga variabler för att mäta förutsättningar för LSS. 
11 Kvalitetsindex beräknas utifrån mått från brukarundersökningen inom funktionshinderområdet: 
Brukarbedömning daglig verksamhet LSS - Verksamheten är viktig för brukaren, andel (%) och 
Brukarbedömning boende LSS totalt - Brukaren får bestämma om saker som är viktiga hemma, andel (%) 
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Ekonomiskt bistånd 
Andelen invånare med ekonomiskt bistånd har minskat kraftigt sedan 90-talet och har även 

minskat något de senaste åren. Den genomsnittliga biståndsperioden, det vill säga hur länge 

en person får ekonomiskt bistånd, har istället ökat från cirka fem månader på nittiotalet till 

nästan sju månader under 2019 (Socialstyrelsen 2020). En stor utmaning för kommunerna är 

alltså att minska det långvariga biståndet. I kvalitetsindexet för ekonomiskt bistånd mäts dels 

hur stor andel av befolkningen som har långvarigt ekonomiskt bistånd, dels hur många som 

inte återkommer för försörjningsstöd efter avslutade insatser. Inom ekonomiskt bistånd 

behövs mer data för att mäta och följa resultatkvalitet. SKR erbjuder en brukarundersökning 

som många kommuner använder sig av, men eftersom deltagandet fortfarande är för lågt för 

att använda vid beräkningar på nationell nivå har det inte varit möjligt att ta med resultat från 

undersökningen.  

Resursindexet12 för ekonomiskt bistånd har ett positivt samband med kvalitetsindexet. De 

kommuner som har låg strukturjusterad kostnad har också generellt sett hög kvalitet. Detta 

är väntat eftersom ekonomiskt bistånd skiljer sig från andra verksamheter i och med att 

utbetalda medel är en stor del av verksamheten. Kostnaden beror dels på hur många individer 

som finns i verksamheten, men också på hur länge de får bistånd, och i kvalitetsindexet mäts 

just det långvariga biståndet. 

Figur 15. Andel invånare med ekonomiskt bistånd för de 10 kommuner som har bäst respektive sämst 

resultat för resursindex ekonomiskt bistånd jämfört med andra 

  
Bäst resultat för 
resursindex  

Sämst resultat för 
resursindex 

Kommun-
genomsnitt 

Andel invånare som erhållit 
ekonomiskt bistånd under 
året, % 3% 6% 4% 

Andel biståndsmottagare 
med långvarigt bistånd, % 20% 38% 31% 

 
    

Tabellen ovan visar en jämförelse mellan de 10 kommuner med bäst resultat för resursindex 

och de 10 kommuner som ligger sämst till när det gäller andel invånare som har fått 

ekonomiskt bistånd under året respektive andel som har långvarigt bistånd. Vi ser att 

skillnaderna är stora. 

Äldreomsorg 
Inom äldreomsorgen finns det möjlighet att mäta flera dimensioner av kvalitet och i 

kvalitetsindexet13 ingår några av brukarnas bedömningar av särskilt boende och hemtjänst, 

                                                           
12 I resursindexet används den strukturjusterade nettokostnaden för ekonomiskt bistånd, där kommunens 

faktiska kostnad har korrigerats för arbetslöshet, utrikes födda med 6-10 års vistelsetid i Sverige, utbildningsnivå 

och medianinkomst. Korrigeringarna gör kostnaden mer jämförbar än en ren jämförelse av kostnaderna för 

ekonomiskt bistånd, men med största sannolikhet finns det flera viktiga faktorer som vi inte har lyckats fånga.  

 
13 Brukarbedömning hemtjänst äldreomsorg bemötande, förtroende och trygghet samt inflytande och 
tillräckligt med tid; brukarbedömning särskilt boende äldreomsorg bemötande, förtroende och trygghet samt 
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väntetid till särskilt boende samt vårdpersonalens utbildningsnivå. På riksnivå har andelen 

utbildad personal minskat något samtidigt som väntetiden till särskilt boende har ökat. Den 

sammantagna bilden av kvaliteten inom äldreomsorgen är relativt stabil, även om de senaste 

åren visar på något försämrat resultat när det gäller brukarbedömningar inom både hemtjänst 

och särskilt boende. Här avses vad brukarna svarar i Socialstyrelsens undersökning ”Vad tycker 

de äldre om äldreomsorgen”, hur de sammantaget ser på sin hemtjänst eller sitt särskilda 

boende. När vi ställer resursindex mot kvalitetsindex för alla kommuner syns inga samband. 

Det betyder att det finns kommuner som har hög kvalitet och lågt kostnadsläge och lika många 

kommer som har hög kvalitet och ett högt kostnadsläge. 

När det gäller volymer är det lätt att tänka sig att kommuner med en hög grad av beviljande, 

det vill säga stora volymer inom äldreomsorg, skulle ha sämre värden på resursindex (det vill 

säga högt kostnadsläge).14 Men så är inte fallet. Det finns en korrelation mellan beviljandet 

och resursindex, men den är mycket svag. Inom LSS-området korrigeras resursindex för 

volymer, så görs inte för äldreomsorgen. 

Andelen invånare över 65 år som har hemtjänst eller särskilt boende korrelerar mycket svagt 

med resursförbrukning, vilket är förvånande. Hur stor andel av befolkningen som har någon 

typ av insats ser inte ut att ha någon större påverkan på resursförbrukningen. En möjlig 

förklaring är att volymmåttet är grovt. En kommun kan ha många hemtjänsttagare med få 

insatser, medan andra kommuner har färre men med desto mer krävande insatser. Huruvida 

det är effektivt att bevilja mycket eller lite hemtjänst till små eller stora delar av den äldre 

befolkningen kan vi inte säga.  Om vi däremot ser till den tyngsta insatsen kostnadsmässigt, 

särskilt boende, och skiljer ut den åldersgrupp som har störst behov av insatser, invånare över 

80 år, är sambandet mellan resursindex och volym tydligare. En nyckel till att förstå 

kommunens kostnader i förhållande till volym är alltså att se till beviljade insatser av framför 

allt särskilt boende. Faktum kvarstår att sambandet mellan beviljande av äldreomsorg och 

resursindex är förvånansvärt svagt. 

 

  

                                                           
aktiviteter och känsla av ensamhet; väntetid i antal dagar från ansökningsdatum till första erbjudet 
inflyttningsdatum till särskilt boende; omsorgspersonalen på vardagar i boende med särskild service för äldre 
med adekvat utbildning. 
14 För att skapa ett resursindex för äldreomsorg används endast nettokostnadsavvikelsen. 
Nettokostnadsavvikelsen korrigerar för skillnader i strukturella förutsättningar som förväntas leda till ett högre 
beviljande av äldreomsorg, såsom åldersstruktur, sjuklighet och civilstånd. 
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Figur 16. Resursindex och kvalitetsindex äldreomsorg år 2019 

 

I ovanstående diagram med resursindex äldreomsorg på y-axeln och kvalitetsindex 

äldreomsorg på x-axeln ser vi en punkt per kommun. Kommuner i det röda fältet i det nedre 

vänstra hörnet har ett lågt värde för resursindex (d.v.s. ett högt kostnadsläge) och ett lågt 

värde för kvalitetsindex (d.v.s. låg kvalitet). De som befinner sig i det gröna fältet i det övre 

högra hörnet har istället höga värden för kvalitetsindex och resursindex – här är kostnadsläget 

lågt samtidigt som kvaliteten är hög. Det finns inte några särskilda mönster bland dessa 

kommuner. De hör till olika kommungrupper, är av olika storlek och är utspridda i landet 

geografiskt.  

Genomsnittlig effektivitet 
Hittills i rapporten har vi beskrivit de olika verksamhetsområdena och det är ju där utveckling 

och förbättring av verksamheten kan ske. Givetvis är det intressant att även se till den 

genomsnittliga effektiviteten för samtliga områden sammantaget. Den genomsnittliga 

effektiviteten är medelvärdet av effektivitetsindex för de olika verksamhetsområdena. Måttet 

får betraktas som ganska grovhugget och ska tolkas försiktigt då kvalitetsdimensioner har 

fångats på olika sätt för olika verksamhetsområden, strukturjustering bygger på olika 

antaganden och då datatillgång varit en begränsande faktor. I bilaga 1 finns en 

sammanställning av genomsnittlig effektivitet samt effektivitetsindex för varje 

verksamhetsområde per kommun.   

Trots att endast 116 kommuner får ett värde för genomsnittlig effektivitet, ser vi betydande 

skillnader mellan kommunerna, med värden mellan 18 och 79. Den genomsnittliga 

effektiviteten kan beräknas för kommuner som har kvalitetsindex och resursindex för varje 

delverksamhet15 och flera kommuner saknar indexvärden för gymnasieskola och LSS-

verksamhet, därav det stora bortfallet. Bortfall inom gymnasieskolan beror på att  många 

kommuner inte bedriver egen gymnasieskola. Bortfallet inom LSS-verksamheten förklaras 

framförallt av att alla kommuner inte har deltagit i den frivilliga brukarundersökningen inom 

                                                           
15 För den här rapporten har ett indexvärde räknats ut även om kommunen saknar enstaka nyckeltal. I de 
resursindex och kvalitetsindex som redovisas i Kolada har vi däremot endast beräknat ett värde när kommunen 
har värden för alla nyckeltal.  
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LSS. Därmed kan inte kvalitetsindex beräknas. Även kommuner som har deltagit i 

brukarundersökningen kan sakna data då uppgiften döljs vid för få svarande.  

Det är ofta de mindre kommunerna som saknar data för gymnasieskolan och LSS.  För att 

kunna analysera den genomsnittliga effektiviteten har vi valt att exkludera gymnasieskola och 

LSS. Med detta beräkningssätt är 288 kommuner inkluderade.   

Figur 17. Genomsnittlig effektivitet exkl gymnasieskola och LSS år 2019 

 

 

Stapeldiagrammet i figur 17 visar genomsnittlig effektivitet exklusive gymnasieskola och LSS 

med en stapel för varje kommun. Spridningen är stor med värden mellan 10 och 85. Antalet 

kommuner som har en genomsnittlig effektivitet högre än 75 är 21 stycken. Vi ser dock att det 

även i dessa ofta finns någon delverksamhet där kommunen ligger sämre till jämfört med 

andra. Det vår analys visar är att hög genomsnittlig effektivitet ofta beror på mycket höga 

värden för ett par verksamhetsområden. Det är få som är bra på allt. 

I efterföljande figur 18 visas den genomsnittliga effektiviteten för 288 av Sveriges kommuner 

som en karta. Grön färg visas för de 25 procent av kommunerna med högst genomsnittlig 

effektivitet jämfört med andra. Röd färg ges till de 25 procent av kommunerna med lägst 

genomsnittlig effektivitet jämfört med andra. Övriga 50 procent av kommunerna som ligger i 

mellanskiktet har gul färg.  
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Figur 18. Karta över alla kommuners genomsnittliga effektivitet exkl gymnasieskola och LSS år 2019 

 

 

Det vi kan se i kartan är att kommuner med god genomsnittlig effektivitet (gröna områden) 

och med sämre genomsnittlig effektivitet (röda områden) finns i hela landet. Det är svårt att 

dra slutsatser att vissa geografiska kluster eller andra typer av grupperingar av kommuner 

skulle ha specifika utmaningar med effektiviteten.  Ett kluster som dock utmärker sig i positiv 

bemärkelse är länen Kalmar, Kronoberg och Jönköping, där det inte finns någon kommun med 

röda värden. Vi kan även se att resultaten för effektivitet för gruppen storstäder är låga. 

Orsaken till detta behöver analyseras vidare. Kan det ha att göra med effekter av 

strukturjusteringen, eller finns det andra förklaringar? 

Det i övrigt spridda resultatet över landet är en tydlig effekt av att vi genomgående har använt 

strukturjusterade mått för beräkning av indextal. Hade måtten istället avsett faktiska 

kostnader och resultat skulle de norra delarna ha fler kommuner med röd färg samtidigt som 

vi skulle se fler gröna områden i kommunerna nära storstäder. Men i vårt arbete kring 

effektivitet har det hela tiden varit centralt att visa på hur effektiviteten ser ut när de 

strukturella förutsättningarna har justerats bort. Vi vill helt enkelt visa upp kommuner som 

presterat goda resultat utifrån sina förutsättningar. 

Oavsett om vi analyserar den genomsnittliga effektiviteten utifrån kommungrupp eller 

kommunstorlek kvarstår faktum: spridningen är lika stor oavsett vilka sätt att gruppera 

kommuner vi använder. Vi ser helt enkelt inga mönster som med lätthet förklarar hög eller låg 

effektivitet.  
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De mest effektiva kommunerna 
Så vad vet vi vid det här laget om vilka kommuner som är de mest effektiva? Ja, det vi har visat 
i denna rapport är att det inte finns några enkla samband eller mönster kommuner emellan. 
De kommuner som är mest effektiva i jämförelsen med de andra är inte riktigt de kommuner 
som ofta omnämns när det handlar om goda resultat och låga kostnader. Här kommer den 
strukturjustering som vi har gjort i våra beräkningar in som en viktig förklaring.  

 

Strukturjusteringen har stor effekt 

Idén med att strukturjustera mått handlar om att det inte är de strukturella förutsättningarna 

som ska vara förklaringen till hög eller låg effektivitet. Konsekvensen av strukturjusteringen 

blir att de kommuner som har höga värden på kvalitetsmätningar och låga kostnader inte 

nödvändigtvis får höga värden i resursindex och kvalitetsindex och därmed inte ligger i topp i 

våra beräkningar av effektivitet. Det som mäts är ju om kvaliteten är hög och kostnaden låg i 

förhållande till kommunens förutsättningar. För att undersöka vilken effekt 

strukturjusteringen får på resultaten har vi i det följande avsnittet tittat på resultatet av den 

genomsnittliga effektiviteten beräknat utan strukturjustering. I figur 19 visas den 

genomsnittliga effektiviteten utan strukturjustering på x-axeln och den genomsnittliga 

effektiviteten med strukturjustering på y-axeln. Värdena har beräknats exklusive LSS och 

gymnasieskola för att möjliggöra jämförelser för fler kommuner. Varje prick i diagrammet är 

en kommun som har ett värde för måtten på de två axlarna.  

Figur 19. Strukturjusterad respektive ej strukturjusterad genomsnittlig effektivitet år 2019 

 

 

Mest effektiva kommuner 
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I det markerade området finns de mest effektiva kommunerna enligt våra beräkningar, de 

kommuner som har en strukturjusterad effektivitet på 75 eller högre. Vissa av dessa 

kommuner har höga ej strukturjusterade värden (d.v.s. faktiska resultat) också. Andra inte.  

Även om det finns ett tydligt samband mellan höga värden i det ojusterade måttet och höga 

värden i det justerade måttet finns det kommuner som avviker åt båda håll.  De kommuner 

som får goda resultat i de indexberäkningar som vi har gjort inom det här arbetet är inte 

nödvändigtvis samma kommuner som har låga kostnader och höga värden på kvalitetsmått i 

absoluta termer.   

Förutom att titta på genomsnittlig effektivitet är det relevant att se vilka kommuner som har 
hög effektivitet inom alla verksamhetsområden. Det visar sig att det är väldigt få kommuner, 
endast fem stycken, som har en effektivitet som är högre än medel inom samtliga områden. 
Det är ännu färre som har värden under medel för samtliga områden. Det är en viktig slutsats. 
Sveriges kommuner kan inte delas in i kluster av lågpresterande och högpresterande i ett 
effektivitetsperspektiv. Alla har verksamheter där de halkar efter och kan hitta goda exempel 
hos andra.  

De framgångsrika kommunerna  
För att ta del av framgångsfaktorer i det lokala arbetet för en god effektivitet har vi haft 

kontakt med kommunledningen i fyra av de kommuner som har högst genomsnittlig 

effektivitet. Med avsikt att verkligen komma i kontakt med de kommuner som levererar på 

topp gällande effektivitet har vi dessutom använt den extra avgränsningen att utvalda 

kommuner ska ha ett värde över medel inom alla ingående verksamhetsområden. De fyra 

kommuner som lever upp till dessa urvalskriterium är Alingsås, Olofström, Sävsjö och 

Vetlanda. Det finns ytterligare några kommuner som har hög genomsnittlig effektivitet, men 

som inte omnämns här, just för att de har ett eller ett par verksamhetsområden med 

effektivitet under medel. 

De fyra kommunerna är alla belägna i södra Sverige och är inlandskommuner. De ligger i Västra 

Götalands, Blekinges och Jönköpings län. De har ett invånarantal mellan 11 000 och 41 000 

invånare. Två av dem är belägna i Jönköpings län, ett län som vi tidigare i denna rapport har 

pekat ut som ett starkt område gällande effektivitet.  

En framgångsfaktor som lyfts fram av de intervjuade är vikten av politisk stabilitet och vad det 

betyder för långsiktighet och samförståndsanda. Just samförståndet och vi-känslan är något 

som betonas särskilt. Frågan om helhetssyn och ”kommunhatt” är ytterst central. Det går inte 

att bara lösa problem på sin egen enhet eller förvaltning för i det stora hela kan det bli sämre 

för kommunen som helhet. Det krävs således ett ”vi” som är större än den egna verksamheten, 

ett ansvarstagande från cheferna som sträcker sig över kommunen som helhet. Ledarskapet 

lyfts fram som mycket betydelsefullt och flera av kommundirektörerna nämner 

chefsrekrytering och tidigt tydliggörande av ansvar och förväntningar som avgörande för 

framgång. Samtliga intervjuade kommundirektörer talar om vikten av förtroende. Att 

politiken litar på att tjänstepersonerna har den professionalitet och kompetens och förmåga 

som behövs för att utföra de beslut som fattats är nödvändigt för att undvika detaljstyre. 

Parallellt med detta behöver tjänsteledningen vara lojal med fattade beslut. Det som är 

politiskt beslutat är det som ska utföras och levereras. Kommundirektörerna sätter på olika 
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sätt ord på att de hela tiden arbetar för att öka effektiviteten. De resonerar tillsammans i 

ledningen kring hur verksamheterna kan få en bättre kvalitet och en högre 

kostnadseffektivitet och det är ett ständigt pågående och i allra högsta grad levande arbete. 

Det går en röd tråd av ordning och reda på ekonomi, kvalitet, uppföljning och analys genom 

dessa fyra kommuner. Men inte på ett administrativt tyngande vis utan på ett ganska enkelt, 

pragmatiskt och självklart vis. Det är en självklarhet att alla tar ansvar för helheten, att alla 

arbetar för att förbättra såväl ekonomiska som kvalitetsmässiga resultat. Ingen av 

kommunerna nämner att detta är frukterna av välutvecklade digitala system eller mål- och 

resultatstyrningsmodeller. Istället framkommer en bild av en kultur som hela tiden strävar 

framåt och vill förbättra sig för kommuninvånarnas skull.  

Det har sagts många gånger förut att i valet mellan struktur och kultur så väger kulturen 

absolut tyngst. Detta präglar även dessa framgångsrika kommuner. De arbetar hela tiden för 

att ha en organisationskultur där alla aktivt tar del i arbetet med att förbättra verksamheterna 

för dem de är till för och för att få ut så mycket som möjligt av tillsatta resurser, där alla har 

förtroende för varandra och där vi-känslan är central. Detta är inte några nya och tidigare 

okända framgångsfaktorer. Tvärtom. Men i dessa kommuner händer det på riktigt! 

Slutord 
Efter att först ha tagit fram index för kvalitet och resurs i Kolada och därefter ha beräknat 

effektivitetsindex samt genomsnittlig effektivitet  är vår förhoppning att vi med denna rapport 

kan bidra till diskussioner om effektivitet och ge underlag till sådana lokala prioriteringar och 

beslut som kommer att behövas för att öka effektiviteten i kommunernas största 

verksamhetsområden.  

Vi vill också vara tydliga med att datatillgången för att kunna dra långtgående slutsatser kring 

effektivitet är begränsad, vilket många har upptäckt före oss. VI kommer i det fortsatta arbetet 

att kontinuerligt utvärdera vilka nyckeltal som bäst fångar resursåtgång och kvalitet utifrån 

strukturella förutsättningar. 

RKA kommer att erbjuda utbildningsinsatser och stöd till analys till de kommuner som 

efterfrågar det och arbetet med att vidareutveckla nyckeltalen kommer att fortgå. Exempelvis 

behöver frågan om hur beräkningar bäst ska göras när det finns bortfall i statistiken hanteras 

vidare och detsamma gäller huruvida de effektivitetsindex vi beräknat för denna rapport på 

sikt skulle kunna publiceras i Kolada. En annan fråga är hur sektorns effektivitet har utvecklats 

över tid, vilket också kräver fortsatt metodutveckling eftersom nuvarande nyckeltal visar på 

effektivitet i jämförelse med andra – relativ effektivitet – och inte på faktisk effektivitet. Men 

samtidigt: att höra till de mest effektiva kommunerna jämfört med de andra måste i detta 

sammanhang betraktas som tecken på hög effektivitet, i synnerhet när det gäller för flera av 

kommunens stora verksamhetsområden. 

De som önskar få ett fördjupat stöd kring analys av kommunens effektivitet är varmt välkomna 

att kontakta RKA. 
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Bilaga 1. Effektivitetsindex och genomsnittlig effektivitet 
Dessa mått har beräknats för att kunna analysera effektiviteten i landets kommuner och se skillnader 

mellan grupper av kommuner. I det syftet har vi räknat ut kvalitets- och resursindex även om 

kommunen saknar data på enstaka nyckeltal för att sedan kunna skapa effektivitetsindex. Därmed är 

dataunderlaget för dessa effektivitetsindex inte lika komplett som för kvalitetsindex och resursindex 

som publicerats i Kolada där bortfall på nyckeltalsnivå leder till bortfall av indexvärde. För analys av 

effektivitet i enskilda kommuner vill vi därför uppmana till användning av kvalitets- och resursindex i 

Kolada eftersom det dataunderlaget håller högre kvalitet. Värdena i nedanstående tabell ska inte 

användas för jämförelser mellan enskilda kommuner eller för rangordning men tas med här så att 

underlaget till rapporten blir synligt. 

I tabellen nedan har kommunen ett värde för effektivitetsindex om det finns tillgänglig data för 

kommunen på minst ett nyckeltal för kvalitet och ett nyckeltal för resurs. Eftersom många kommuner 

saknar effektivitetsindex för LSS-verksamhet och gymnasieskola beräknas också genomsnittlig 

effektivitet exklusive dessa två områden. Värdena för verksamheternas effektivitetsindex är som lägst 

0 och som högst 100, där 100 är bäst värde i relation till de andra. Om det helt saknas data för kvalitet 

och/eller resurs beräknas inget effektivitetsindex för det verksamhetsområdet. Kommunen saknar då 

också ett värde för genomsnittlig effektivitet. 

Kommun Förskola Grundskola Gymnasie-
skola 

Insatser 
enligt 
LSS 

Ekonomiskt 
bistånd 

Äldre-
omsorg 

Genomsnittlig 
effektivitet  

Genomsnittlig 
effektivitet 
exklusive 
gymnasieskola och 
LSS 

Ale 15 21     50 79   41 

Alingsås 75 56 65 79 58 80 69 67 

Alvesta 62 62 51 0 49 45 45 55 

Aneby 68 85   32 22 55   57 

Arboga 68 58 91   24 64   54 

Arjeplog 0 82 29   96 100   70 

Arvidsjaur 46 51 64   92 67   64 

Arvika 39 74 90   21 70   51 

Askersund 38 24     77 45   46 

Avesta 34 29 89 25 25 46 41 33 

Bengtsfors 23 23 64   52 78   44 

Berg 27 34 42 0 83 36 37 45 

Bjurholm 45 58     83 29   54 

Bjuv 35 70   28 65 69   60 

Boden 65 49 64 35 51 0 44 41 

Bollebygd 48 42   19 35 64   47 

Bollnäs 100 22   79 67 70   65 

Borgholm 37 58     42 56   48 

Borlänge 58 33 90 51 0 3 39 24 

Borås 71 61 77 56 79 27 62 59 

Botkyrka 15 66 50 27 33 32 37 36 

Boxholm 0 52     56 40   37 

Bromölla 70 24   32 73 75   60 

Bräcke 52 0     56 34   35 
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Kommun Förskola Grundskola Gymnasie-
skola 

Insatser 
enligt 
LSS 

Ekonomiskt 
bistånd 

Äldre-
omsorg 

Genomsnittlig 
effektivitet  

Genomsnittlig 
effektivitet 
exklusive 
gymnasieskola och 
LSS 

Burlöv 26 56   32 49 56   47 

Båstad 57 30 40 73 57 80 56 56 

Dals-Ed 0 60 0   70 66   49 

Danderyd 24 52 23 7 96 67 45 60 

Degerfors 52 2 89   27 47   32 

Dorotea 85 19     24 0   32 

Eda 53 89     74 67   71 

Ekerö 10 60   10 35 42   37 

Eksjö 33 63 83 26 52 68 54 54 

Emmaboda 61 100 73 56 71 100 77 83 

Enköping 66 67 31 59 45 78 58 64 

Eskilstuna 61 53 74 75 0 42 51 39 

Eslöv 67 50 54 45 60 52 55 57 

Essunga 73 61   99 40 93   67 

Fagersta 38 53     71 20   46 

Falkenberg 63 48 46 49 74 74 59 65 

Falköping 74 67 81   26 67   59 

Falun 39 49 94   21 54   41 

Filipstad 52 100 66   1 27   45 

Finspång 59 48 47   39 55   50 

Flen 93 21 35 5 17 30 33 40 

Forshaga 90 33   48 57 61   60 

Färgelanda 0 64       79     

Gagnef 23 51   100 53 43   43 

Gislaved 49 60 40   62 60   58 

Gnesta 0 0   55 69 0   17 

Gnosjö 49 0 61 84 46 95 56 48 

Gotland 61 51 66 81 59 78 66 62 

Grums 39 19     27 76   40 

Grästorp 90 79     100 69   85 

Gullspång 73 64   87 60 72   67 

Gällivare 64 29   27 71 0   41 

Gävle 66 42 86 85 27 62 61 49 

Göteborg 25 0 54 0 0 29 18 13 

Götene 41 61   74 41 76   55 

Habo 63 51     41 29   46 

Hagfors 46 46 77   45 75   53 

Hallsberg 70 48     93 36   62 

Hallstahammar 55 51     58 38   50 

Halmstad 44 38 56 39 49 64 48 49 

Hammarö 52 29   73 6 54   35 
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Kommun Förskola Grundskola Gymnasie-
skola 

Insatser 
enligt 
LSS 

Ekonomiskt 
bistånd 

Äldre-
omsorg 

Genomsnittlig 
effektivitet  

Genomsnittlig 
effektivitet 
exklusive 
gymnasieskola och 
LSS 

Haninge 47 73 18 16 43 29 38 48 

Haparanda 94 63 80   79 32   67 

Heby 33 0     15 96   36 

Hedemora 100 41 100   47 66   64 

Helsingborg 74 81 72 42 13 89 62 64 

Herrljunga 0 54 76 12 54 10 34 29 

Hjo 50 27   85 30 69   44 

Hofors 83 24 85   38 37   45 

Huddinge 30 60 27 45 78 62 50 58 

Hudiksvall 100 44 97   29 61   58 

Hultsfred 10 56 76 51 75 76 57 54 

Hylte 47 37   30 50 90   56 

Håbo 45 13 27   73 71   50 

Hällefors 71 100 87   55 27   63 

Härjedalen 34 79 0   70 0   46 

Härnösand 81 20 55   87 43   58 

Härryda 74 51 64 35 28 36 48 47 

Hässleholm 58 27 56 58 73 61 56 55 

Höganäs 48 44 59 26 66 100 57 64 

Högsby 100 64 0   69 2   59 

Hörby 53 23     50 48   43 

Höör 78 11   42 56 58   51 

Jokkmokk 62 57     88 2   52 

Järfälla 34 57 14 26 60 74 44 56 

Jönköping 48 63 67 16 57 65 52 58 

Kalix 72 44 67 84 59 32 60 52 

Kalmar 79 94   63 81 60   79 

Karlsborg 64 40   0 62 82   62 

Karlshamn 96 16 71   64 49   56 

Karlskoga 46 33 55   37 65   45 

Karlskrona 79 38 81 7 43 66 52 57 

Karlstad 100 35 68   46 63   61 

Katrineholm 76 16 79 65 1 84 54 44 

Kil 79 5   76 2 90   44 

Kinda 48 48   80 18 100   54 

Kiruna 12 38     100 0   38 

Klippan 38 6 82 32 56 95 51 49 

Knivsta 2 0   6 74 13   22 

Kramfors 56 51 87   56 56   55 

Kristianstad 65 49 62   34 63   53 

Kristinehamn 78 41 95   26 28   43 
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Kommun Förskola Grundskola Gymnasie-
skola 

Insatser 
enligt 
LSS 

Ekonomiskt 
bistånd 

Äldre-
omsorg 

Genomsnittlig 
effektivitet  

Genomsnittlig 
effektivitet 
exklusive 
gymnasieskola och 
LSS 

Krokom 49 45   6 63 28   46 

Kumla 86 57 0 43 44 23 42 53 

Kungsbacka 54 58 58   61 31   51 

Kungsör 69 21     76 42   52 

Kungälv 45 40 33   62 55   50 

Kävlinge 98 73   54 51 58   70 

Köping 37 77 80 28 34 49 51 49 

Laholm 54 33 53   53 83   56 

Landskrona 72 65 45 34 36 51 50 56 

Laxå 87 59   32 98 1   61 

Lekeberg 22 52     17 55   37 

Leksand 48 37 62   77 51   53 

Lerum 63 58 58 13 36 51 47 52 

Lessebo 97 30 63   86 66   70 

Lidingö 13 49 37 28 82 67 46 53 

Lidköping 71 42 68 64 66 91 67 67 

Lilla Edet 9 1   22 4 25   10 

Lindesberg 82 38 56   37 65   56 

Linköping 35 12 56 58 16 75 42 35 

Ljungby 65 52 47 78 86 66 66 67 

Ljusdal 82 41 81 71 58 55 65 59 

Ljusnarsberg 43 17   50 31 54   36 

Lomma 63 75   85 63 43   61 

Ludvika 77 72   56 0 65   54 

Luleå 55 39 50 57 73 11 47 44 

Lund 57 21 68 39 56 31 45 41 

Lycksele 65 90 83 66 42 4 58 50 

Lysekil 50 44 54   35 42   43 

Malmö 26 28 68 21 0 31 29 21 

Malung-Sälen 36 77     84 56   63 

Malå 92 78     86 23   70 

Mariestad 73 52 70 96 73 84 75 71 

Mark 83 61 30   38 53   59 

Markaryd 52 39 74   60 74   56 

Mellerud 96 80 48   73 76   81 

Mjölby 64 14 52 73 78 54 56 53 

Mora 59 15 39   65 33   43 

Motala 50 53 50   46 82   58 

Mullsjö 54 52     82 38   56 

Munkedal 46 30 100 44 41 45 51 41 

Munkfors 78 100     82 57   79 
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Kommun Förskola Grundskola Gymnasie-
skola 

Insatser 
enligt 
LSS 

Ekonomiskt 
bistånd 

Äldre-
omsorg 

Genomsnittlig 
effektivitet  

Genomsnittlig 
effektivitet 
exklusive 
gymnasieskola och 
LSS 

Mölndal 59 40 64 26 31 31 42 40 

Mönsterås 56 20 48   77 76   57 

Mörbylånga 98 48     99 61   77 

Nacka 66 94 72 43 76 93 74 82 

Nora 56 37   74 53 2   37 

Norberg 45 44     50 19   40 

Nordanstig 47 100     55 37   60 

Nordmaling 77 37     45 40   50 

Norrköping 71 48 56 50 2 45 45 42 

Norrtälje 81 80 94 49 41 100 74 75 

Norsjö 46 99     43 31   55 

Nybro 72 55 87   93 26   61 

Nykvarn 68 48     47 25   47 

Nyköping 65 38 52 54 31 76 53 52 

Nynäshamn 23 59 6 32 64 82 44 57 

Nässjö 38 44 62 51 19 91 51 48 

Ockelbo 1 28     48 92   42 

Olofström 76 72 66 66 100 69 75 79 

Orsa 38 2     49 76   41 

Orust 20 0     41 50   28 

Osby 39 36 59 100 42 92 61 52 

Oskarshamn 90 82 83   56 43   67 

Ovanåker 100 80 100   68 73   80 

Oxelösund 74 1   67 83 31   47 

Pajala 5 16     100 36   39 

Partille 42 41 24 38 46 48 40 44 

Perstorp 40 100   39 85 31   64 

Piteå 91 65 85 76 70 16 67 60 

Ragunda 32 52     41 18   36 

Robertsfors 51 56     100 22   57 

Ronneby 68 49 65 60 64 69 62 62 

Rättvik 31 7 19   56 39   33 

Sala 38 37 62   69 67   53 

Salem 49 44 42 0 63 61 43 54 

Sandviken 74 26 81   20 50   43 

Sigtuna 27 72 26 22 66 40 42 51 

Simrishamn 56 50 52   93 72   68 

Sjöbo 41 10 40 64 67 84 51 51 

Skara 67 35 43 37 62 39 47 51 

Skellefteå 96 45 57 59 63 17 56 55 

Skinnskatteberg 27 11     61 89   47 
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Kommun Förskola Grundskola Gymnasie-
skola 

Insatser 
enligt 
LSS 

Ekonomiskt 
bistånd 

Äldre-
omsorg 

Genomsnittlig 
effektivitet  

Genomsnittlig 
effektivitet 
exklusive 
gymnasieskola och 
LSS 

Skurup 80 62 33   81 91   78 

Skövde 100 48 74 46 69 85 70 76 

Smedjebacken 36 54     6 66   41 

Sollefteå 93 40 50   60 57   62 

Sollentuna 56 49 62 30 63 70 55 59 

Solna 36 51 72 21 99 74 59 65 

Sorsele 4 46     94       

Sotenäs 17 51   21 68 80   54 

Staffanstorp 66 36   74 93 42   59 

Stenungsund 60 16 56   20 41   35 

Stockholm 0 12 43 14 0 56 21 17 

Storfors 77 92     100 52   80 

Storuman 72 83 59   71 14   60 

Strängnäs 58 21 8 6 36 69 33 46 

Strömstad 20 20 51 61 76 54 47 43 

Strömsund 4 45 85 34 51 47 44 37 

Sundbyberg 48 66 23 5 38 54 39 52 

Sundsvall 65 14 36   11 55   36 

Sunne 57 4 64   79 75   54 

Surahammar 47 36     70 46   50 

Svalöv 59 14 64 49 85 41 52 50 

Svedala 87 41 39 42 35 56 50 55 

Svenljunga 58 33   11 40 88   55 

Säffle 53 62 32 71 73 84 62 68 

Säter 57 21   77 53 60   48 

Sävsjö 78 68 75 68 63 93 74 76 

Söderhamn 87 84   69 42 69   71 

Söderköping 72 66 43 64 66 62 62 66 

Södertälje 28 43 7 49 42 32 33 36 

Sölvesborg 43 23   69 90 50   51 

Tanum 0 27   23 72 77   44 

Tibro 59 67 36 67 67 82 63 69 

Tidaholm 85 49 51 100 46 83 69 66 

Tierp 47 35 47 56 10 59 42 38 

Timrå 75 48 82   4 0   32 

Tingsryd 73 83 100 27 76 68 71 75 

Tjörn 49 5   61 42 55   38 

Tomelilla 46 0   45 35 77   39 

Torsby 81 89 89   26 75   68 

Torsås 82 25     95 47   62 

Tranemo 79 68 83   41 72   65 
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Kommun Förskola Grundskola Gymnasie-
skola 

Insatser 
enligt 
LSS 

Ekonomiskt 
bistånd 

Äldre-
omsorg 

Genomsnittlig 
effektivitet  

Genomsnittlig 
effektivitet 
exklusive 
gymnasieskola och 
LSS 

Tranås 17 40 96   0 59   29 

Trelleborg 63 55 50 72 48 53 57 55 

Trollhättan 59 52     27 0   34 

Trosa 66 54   67 73 57   63 

Tyresö 58 65 23 64 63 70 57 64 

Täby 67 79 50 50 90 92 71 82 

Töreboda 74 20   78 73 90   64 

Uddevalla 44 25 77 49 44 49 48 40 

Ulricehamn 94 52 36 37 71 75 61 73 

Umeå 74 34 71 80 36 35 55 45 

Upplands Väsby 49 19 19 59 63 75 47 51 

Upplands-Bro 62 77 33 38 43 48 50 58 

Uppsala 36 66 62 59 0 52 46 39 

Uppvidinge 84 85 6 24 88 61 58 79 

Vadstena 55 20     35 91   50 

Vaggeryd 24 60 62 75 62 89 62 59 

Valdemarsvik 22 16   0 100 100   59 

Vallentuna 35 37 8 45 78 75 47 56 

Vansbro 64 62     44 49   55 

Vara 45 82 16 100 54 100 66 70 

Varberg 51 46 84 63 49 100 65 61 

Vaxholm 0 41     86 43   43 

Vellinge 100 47 76 54 99 92 78 84 

Vetlanda 64 61 88 69 73 74 72 68 

Vilhelmina 25 6 87   82 35   37 

Vimmerby 50 81 83 37 76 38 61 61 

Vindeln 68 100     66 40   68 

Vingåker 29 42     60 79   52 

Vårgårda 54 69 88 43 74 35 61 58 

Vänersborg 77 50   55 28 37   48 

Vännäs 67 2 53   28 5   26 

Värmdö 36 64 61 51 47 81 57 57 

Värnamo 72 57 56 49 68 50 59 62 

Västervik 75 62 67 65 17 70 59 56 

Västerås 61 64 66 53 12 77 56 54 

Växjö 35 53 69 73 51 46 54 46 

Ydre 16 100     5 52   43 

Ystad 87 94 62   74 69   81 

Åmål 76 64 100 98 38 65 73 61 

Ånge 52 23 72   68 67   53 

Åre 27 14     84 38   41 
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Kommun Förskola Grundskola Gymnasie-
skola 

Insatser 
enligt 
LSS 

Ekonomiskt 
bistånd 

Äldre-
omsorg 

Genomsnittlig 
effektivitet  

Genomsnittlig 
effektivitet 
exklusive 
gymnasieskola och 
LSS 

Årjäng 37 29     60 74   50 

Åsele 69 100     100 12   70 

Åstorp 41 79   80 73 67   65 

Åtvidaberg 92 55 67   8 77   58 

Älmhult 65 42 53 41 52 42 49 50 

Älvdalen 48 84     90 72   73 

Älvkarleby 34 45     78 10   42 

Älvsbyn 86 92 99   67 27   68 

Ängelholm 100 34 69   67 62   66 

Öckerö 4 47 0 23 66 46 31 41 

Ödeshög 51 56   100 52 98   64 

Örebro 60 46 82 33 28 51 50 46 

Örkelljunga 30 37 33   68 100   59 

Örnsköldsvik 84 44 86   36 45   52 

Östersund 53 36   67 36 56   45 

Österåker 64 79 42 64 67 94 68 76 

Östhammar 37 11 71 33 81 77 52 52 

Östra Göinge 65 96 77   76 65   75 

Överkalix 79 22     87 55   61 

Övertorneå 35 72 92   94 47   62 
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Bilaga 2 Metodbeskrivning 

Indexberäkning 
För att beräkna index för kvalitet, resurs och det sammantagna effektivitetsindexet har flera metodval 

gjorts. I denna bilaga beskrivs hur vi har räknat, från faktiska nyckeltal till färdigt index.  

Normalisering 
För att skapa index behöver först alla nyckeltal som ska ingå i indexet räknas om så att de hamnar på 

samma skala och kan vägas samman. Det är en förutsättning för att kunna väga samman ett mått som 

mäts i procent med något som mäts i antal dagar. Det finns olika metoder för att göra detta och de går 

under olika namn, till exempel normalisera, standardisera eller skala om. Vi har valt att använda en 

metod som ofta kallas för normalisering eller re-scaling. Formeln för normaliseringen ser då ut så här: 

ὼὲ ρππz
ὼ άὭὲ

άὥὼ άὭὲ
 

Det normaliserade värdet är xn, x är den variabel som ska normaliseras, och xi är värdet för kommun 

”i” för variabeln. Minx och maxx står för det lägsta respektive högsta värdet som någon kommun har 

för variabeln. Om vi räknar på detta sätt får den kommun som har högst värde 100 och den kommun 

som har lägst värde får 0.  I figuren nedan syns hur ett nyckeltal, där alla kommuner har värden mellan 

80 och 86, normaliseras så att den kommun med lägst värde får 0 och den kommun med högst värde 

får 100. 

Figur 20. Normalisering av värden till 0 till 100, exempel 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En fördel med att räkna på detta sätt är att spridningen blir likvärdig för alla nyckeltal som ingår i 

indexet. Om vi inte korrigerar för olika spridning finns det annars en risk att det nyckeltal som har mest 

spridning kommer att påverka indexet mest, utan att vi vill det. En nackdel är att det alltid är någon 

kommun som får värdet 100 och något kommun som får värdet 0, oavsett om det är ett nyckeltal där 

alla kommuner har goda värden eller där alla har låga. Vi bedömer att det är så pass viktigt att korrigera 

för spridningen så att fördelarna överväger. Konsekvensen av att normalisera varje nyckeltal är alltså 

att vi gör om det faktiska värdet för nyckeltalet till ett normaliserat värde som är relativt andra 

kommuner. Det slutliga indexvärdet kommer därför också endast att kunna tolkas relativt andra 

kommuner.  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0

50

100

70

72

74

76

78

80

82

84

86

88



 

41 
 

Vissa kommuner kan ha starkt avvikande värden på enskilda nyckeltal. Det kan bero på att kommunen 

faktiskt är väldigt avvikande i ett visst avseende, men det kan också bero på en särskild händelse ett 

visst år eller ett rent fel i statistiken. Om det bästa (eller sämsta) värdet är starkt avvikande kommer 

alla andra kommuner att få väldigt låga (höga) normaliserade värden för det nyckeltalet. För att 

undvika att extremvärden ”trycker” ihop alla kommunerna så att de flesta får ungefär samma resultat, 

har vi korrigerat formeln något. Istället för att använda minsta värdet och högsta värdet använder vi 

percentilerna 2,5 och 97,5. Vi gör detta framför allt för att metoden annars blir väldigt känslig för 

extremvärden. Med vår metod blir det inte bara kommunen med det allra högsta värdet som kommer 

att få 100, utan alla kommuner med ett högre värden än percentil 97,5 får värdet 100. På samma sätt 

ges alla kommuner som har ett lägre värde än percentil 2,5 värdet 0. Det normaliserade värdet går 

alltså fortfarande från 0 till 100, men eftersom vi använder oss av percentiler får mer än en kommun 

0 respektive 100. 

ὼὲ ρππz
ὼ ὴὩὶȟ

ὴὩὶ ȟ ὴὩὶȟ
 

π ὼὲ ρππȟÄÅÔ ÖÉÌÌ ÓßÇÁ ὼὲ π ÓßÔÔÓ ÔÉÌÌ π ÏÃÈ ὼὲ ρππ ÓßÔÔÓ ÔÉÌÌ ρππȢ 

I formeln står perx2,5 och perx2,5 för percentilerna 2,5 respektive 97,5.  

När vi skapar ett index behöver vi ibland väga ihop normaliserade nyckeltal som har olika “riktning” - 

ibland är det önskvärt med ett lågt värde och ibland med ett högt. För att det ska fungera behöver vi 

“vända på det” när vi normaliserar värden där det önskvärda är låga värden. Resultatet blir att de 

kommuner som har lägst värden istället kommer att få 100 i normaliserat värde, och kommunerna 

med högst värden får 0. På samma sätt som ovan använder vi percentiler för att minska effekten av 

extremvärden och det normaliserade värdet ersätts till 100 och 0 för de med lägst respektive högst 

värden. 

Formeln ser då ut så här: 

ὼὲ ρππz
ὴὩὶ ȟ ὼ

ὴὩὶ ȟ ὴὩὶȟ
 

π ὼὲ ρππȟÄÅÔ ÖÉÌÌ ÓßÇÁ ὼὲ π ÓßÔÔÓ ÔÉÌÌ π ÏÃÈ ὼὲ ρππ ÓßÔÔÓ ÔÉÌÌ ρππȢ 

 

 

Beräkning av delindex 
Med normaliserade värden kan vi beräkna ett genomsnitt för varje verksamhet för kvalitet respektive 

resurs. Alla sex delverksamheter får alltså ett medelvärde för kvalitet och ett för resurs. Med undantag 

för gymnasieskolan väger alla nyckeltalen i medelvärdet lika. För gymnasieskolan har en viktning gjorts 

där resultatmåttet för gymnasieskolan, examen inom fyra år, väger 75 procent, och elevenkäten 25 

procent. Detta för att elevenkäten ska väga lika mycket för gymnasieskolan som för grundskolan. 

Medelvärdet är i sig svårt att tolka. Det är ett medelvärde av flera mått där den bästa kommunen för 

varje enskilt nyckeltal har fått 100. För att förenkla tolkningen, och för att bättre kunna jämföra olika 

verksamheters index med varandra, normaliserar vi det färdiga indexet så samma sätt som ovan. Nu 

har de bästa kommunerna i respektive index värdet 100. 
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Figur 21. Aggregering från nyckeltalsvärden till delindex 

 

 

Dessa delindex publiceras i Kolada, och där finns även sammanräknade värden för kvalitet för 

Utbildning totalt samt Stöd och omsorg totalt. För att värdet ska publiceras i Kolada krävs att det finns 

data för alla nyckeltal som ingår i indexet. Vi ser en fördel i att en kommun som använder uppgifterna 

i sin analys vet att det är samma nyckeltal som ingår för alla kommuner som jämförs. Till denna rapport 

har vi dock accepterat bortfall för enskilda nyckeltal för att möjliggöra jämförelser för fler kommuner. 

Bortfall är ett stort problem när vi analyserar uppgifter mellan kommuner, och det drabbar mindre 

kommuner i högre grad än stora.   

Beräkning av effektivitet 
Ett effektivitetsindex beräknas genom att ta medelvärdet av kvalitetsindex och resursindex för 

respektive verksamhet. För att medelvärdet ska kunna tolkas gör vi återigen en normalisering så att de 

kommuner med sämst värden får 0 och de kommuner med bäst värden får värdet 100 i 

effektivitetsindexet för varje delverksamhet. 

Slutligen beräknas ett värde för den genomsnittliga effektiviteten. Det är medelvärdet av det 

effektivitetsindexet för alla sex områden. Observera att det i detta sista steg inte görs någon ytterligare 

normalisering.  

Normaliserat delindex, sämst = 0, bäst = 100 
Kvalitetsindex Förskola  Resursindex Förskola 

Kvalitetsindex Grundskola Resursindex Grundskola 

Kvalitetsindex Gymnasieskola Resursindex Gymnasieskola 

Kvalitetsindex LSS-insatser Resursindex LSS-insatser 

Kvalitetsindex Ekonomiskt bistånd Resursindex Ekonomiskt bistånd 

Kvalitetsindex Äldreomsorg Resursindex Äldreomsorg 

 

Icke normaliserat del-index 
Medelvärde av normaliserade nyckeltalsvärden 

Normaliserade nyckeltal, sämst = 0, bäst = 100 

Ursprungliga nyckeltal 
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Figur 22. Aggregering från delindex till genomsnittlig effektivitet 

 

 

Robusthet och känslighet 
En hel del test har utförts av konsekvenserna av olika metoder för normalisering av nyckeltalsvärden 

och del-index, vilket har lett fram till beslutet att använda oss av normalisering till en skala från 0 till 

100. Olika metoder ger rangordningsmässigt likartade resultat även om skillnader naturligtvis uppstår. 

Beslutet grundar sig i att den valda metoden ger god överensstämmelse med 

standardiseringsmetoden, som kanske är den metodmässigt starkaste, samtidigt som resultaten blir 

enklare att förhålla sig till eftersom värdena alltid befinner sig på en skala från 0 till 100. 

Genomsnittlig effektivitet 
Medelvärde av normaliserat effektivitetsindex för alla sex områden 

 

Normaliserat effektivitetsindex, sämst = 0, bäst = 100 
Effektivitetsindex Förskola   

Effektivitetsindex Grundskola 

Effektivitetsindex Gymnasieskola  

Effektivitetsindex LSS-insatser  

Effektivitetsindex Ekonomiskt bistånd  

Effektivitetsindex Äldreomsorg  

 

Icke normaliserat effektivitetsindex 
Medelvärde av kvalitetsindex och resursindex Förskola 

Medelvärde av kvalitetsindex och resursindex Grundskola 

Medelvärde av kvalitetsindex och resursindex Gymnasieskola 

Medelvärde av kvalitetsindex och resursindex LSS-insatser 

Medelvärde av kvalitetsindex och resursindex Ekonomiskt bistånd 

Medelvärde av kvalitetsindex och resursindex Äldreomsorg 

 

 

 

 

 

 Normaliserat delindex, sämst = 0, bäst = 100 
Kvalitetsindex Förskola  Resursindex Förskola 

Kvalitetsindex Grundskola Resursindex Grundskola 

Kvalitetsindex Gymnasieskola Resursindex Gymnasieskola 

Kvalitetsindex LSS-insatser Resursindex LSS-insatser 

Kvalitetsindex Ekonomiskt bistånd Resursindex Ekonomiskt bistånd 

Kvalitetsindex Äldreomsorg Resursindex Äldreomsorg 
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Försiktighet vid jämförelser över tid! 
Genom att normalisering görs med andra kommuners värden kommer indexen att vara relativa. Det 

betyder att resultatet beror både på kommunens egna och andra kommuners resultat. Det blir därför 

svårt att tolka en förändring över tid, t.ex. mot föregående år. Om kommunens index förbättrats kan 

det antingen bero på att kommunen själv blivit bättre, eller att de andra kommunerna i landet blivit 

sämre. För att mäta utveckling över tid behöver måtten utvecklas, vilket vi återkommer till i senare 

rapporter. Det går dock att jämföra respektive nyckeltal i resurs- och kvalitetsindex över tid. 

 

Bilaga 3. Beskrivning av nyckeltal per verksamhetsområde 
 

Förskola Kommentar om strukturjustering framtagande av nya mått Nyckeltals-
ID i Kolada 

Kvalitetsindex förskola   U11404 

Heltidstjänster i förskolan med 
förskollärarlegitimation, kommunal regi, 
andel (%) 

  N11810 

Barn 1-5 år inskrivna i förskola, andel (%)   N11800 

Personaltäthet, inskrivna barn/årsarbetare, 
kommunal regi, antal 

  N11010 

Resursindex förskola   U11001 

Nettokostnadsavvikelse förskola inkl. öppen 
förskola, (%) 

Strukturjusterat mått. Nettokostnadsavvikelse är skillnaden mellan 
kommunens faktiska nettokostnad och referenskostnaden enligt 
kostnadsutjämningen och är ett vedertaget mått för kostnadsjämförelser. 
Referenskostnaden för förskolan inkl. öppen förskola redovisas i kronor per 
invånare den 31/12, och bygger på nettokostnaden för förskola i riket, andel 
1-5-åringar i kommunen, behov genom beräknade skillnader i vistelsetid, 
behov genom beräknade skillnader i socioekonomi, 
produktionsförutsättningar genom beräknade skillnader i 
bebyggelsestruktur, merkostnader för befolkningsförändringar över fem år av 
1-5-åringar, del av merkostnader för löner enligt löneutjämningsmodellen för 
barnomsorg samt del av standardkostnaderna för administration, 
uppvärmning och befolkningsminskning från utjämningsmodellen för 
verksamhetsövergripande kostnader.  

N11024 

Kostnad kommunal förskola, kr/inskrivet 
barn 

  N11032 

      

Grundskola Kommentar om strukturjustering framtagande av nya mått Nyckeltals-
ID i Kolada 

Kvalitetsindex kommunal grundskola F-9   U15401 

Elever i åk 9 som uppnått kunskapskraven i 
alla ämnen avvikelse från modellberäknat 
värde kommunala skolor, procentenheter 

Strukturjusterade mått. Visar avvikelsen mellan det faktiska värdet och det 
modellberäknade värdet. Nyckeltalen har används för jämförelser under flera 
år inom  Öppna Jämförelser grundskola. Modellberäknade värden har tagits 
fram av SKR i en regressionsmodell där kommunerna jämförs med övriga 
kommuner och där hänsyn tagits till behov av ekonomiskt bistånd, 
nyinvandrade elever (0-4 år), föräldrars utbildningsnivå, kön samt fr.o.m. 
2017 andel elever med okänd bakgrund. Avser elever i kommunala skolor i 
kommunen oberoende av var de är folkbokförda.  

U15457 

Elever i åk 9 som är behöriga till 
yrkesprogram avvikelse från 
modellberäknat värde kommunala skolor, 
procentenheter 

U15461 

Elever i åk 9. genomsnittligt meritvärde 
avvikelse från modellberäknat värde 
kommunala skolor, meritvärdespoäng 

U15459 



 

45 
 

Elevenkätsindex kommunal grundskola åk 9 Nytt mått! Indexet baseras på 11 frågor från Skolinspektionens elevenkät, 
som alla ingår i SKR:s Öppna jämförelser grundskola. Resultatet för varje 
fråga normaliseras så att alla kommunernas värden placeras på en skala från 
0 till 100 där 0 är sämst och 100 är bäst. För att inte extremvärden ska få för 
stort genomslag sätts värdet till 0 för kommuner med värden under percentil 
2,5, och 100 för kommuner med värden över percentil 97,5. För de 
kommuner som har data på minst 6 av 11 frågor beräknas det ovägda 
medelvärdet för de frågor det finns resultat för, och därefter normaliseras 
även medelvärdet till en skala från 0 till 100 på samma sätt som för varje 
fråga. För 2016 används resultat från enkäter genomförda 2015 och 2016, 
och för 2017-2019 används resultat från undersökningar genomförda 2017-
2018.  

U15402 

Resursindex kommunal grundskola F-9   U15010 

Strukturjusterad kostnad per elev i 
kommunal grundskola F-9 

Strukturjusterat mått. Nytt mått!  Den strukturjusterade kostnaden bygger 
på kostnad i kronor per elev i kommunal grundskola F-9, som har justerats av 
RKA för att ta hänsyn till skillnader i förutsättningar för verksamheten. De 
riktade statsbidragen till skolan avser i relativt hög utsträckning att 
kompensera för skillnader i elevunderlag. Det handlar t.ex. om statsbidrag för 
asylsökande och andra nyanlända barn i skolan, och om det socioekonomiskt 
betingade bidraget för likvärdig skola. För att resursmåttet kostnad per elev 
inte ska spegla skillnader i elevunderlag dras statsbidragen till grundskolan 
bort från redovisad kostnad per elev.  Den andra korrigeringen som gjorts av 
kostnaden per elev baseras på referenskostnaden för förskoleklass och 
grundskola. Referenskostnaden är ursprungligen angiven i kr/invånare, och 
speglar i hög utsträckning skillnader i andel barn i kommunen. Eftersom vi 
utgår från kostnaden per elev räknas referenskostnaden för varje kommun 
om till en referenskostnad per invånare 6-15 år. Kvoten mellan rikets och 
kommunens referenskostnad per invånare 6-15 år beräknas och används för 
justering för skillnader i genomsnittskostnad som beror på skillnad i 
bebyggelsestruktur, löneläge, andel elever med behov av modersmål och 
förändring av antal invånare i ålder 6-15 år de senaste fem åren. Även 
skillnader i uppvärmningskostnader och total befolkningsminskning beaktas.  

U15049 

   

Gymnasieskola Kommentar om strukturjustering framtagande av nya mått Nyckeltals-
ID i Kolada 

Kvalitetsindex kommunal gymnasieskola   U17401 

Elevenkätsindex kommunal gymnasieskola 
åk 2 

Nytt mått! Indexet baseras på 11 frågor från Skolinspektionens elevenkät, 
som alla ingår i SKR:s Öppna jämförelser gymnasieskola. Resultatet för varje 
fråga normaliseras så att alla kommunernas värden placeras på en skala från 
0 till 100 där 0 är sämst och 100 är bäst. För att inte extremvärden ska få för 
stort genomslag sätts värdet till 0 för kommuner med värden under percentil 
2,5, och 100 för kommuner med värden över percentil 97,5. För de 
kommuner som har data på minst 6 av 11 frågor beräknas det ovägda 
medelvärdet för de frågor det finns resultat för, och därefter normaliseras 
även medelvärdet till en skala från 0 till 100 på samma sätt som för varje 
fråga. För 2016 används resultat från enkäter genomförda 2015 och 2016, 
och för 2017-2019 används resultat från undersökningar genomförda 2017-
2018. 

U17508 
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Gymnasieelever med examen inom 4 år, 
kommunala skolor, andel (%), avvikelse från 
modellberäknat värde 

Strukturjusterat mått. Visar avvikelsen mellan det faktiska värdet och det 
modellberäknade värdet. Nyckeltalen har används för jämförelser under flera 
år inom  Öppna Jämförelser gymnasieskola. Uppgiften baseras på en 
regressionsmodell framtagen av SCB och SKR för att ta hänsyn till olika 
kommuners skilda socioekonomiska förutsättningar. De förklarande 
variablerna är föräldrarnas utbildningsnivå, föräldrarnas inkomst, kön, 
andelen nyinvandrade elever och behov av ekonomiskt bistånd. Elever som 
vid utbildningens början saknar svenskt personnummer (t ex nyanlända 
elever som ännu inte blivit folkbokförda) ingår ej. Avser kommunala skolor. 
Till kommunala skolor räknas också skolor som drivs av kommunalförbund.  

U17449 

   

Resursindex kommunal gymnasieskola   U17001 

Programvalsjusterad kostnad kommunal 
gymnasieskola, kr/elev 

Programvalsjustat mått. Nytt mått! Till skillnad från vad som gäller för 
grundskolan så går inte kostnaden i kommunal gymnasieskola att korrigera 
med hjälp av statsbidrag och referenskostnaden. För gymnasieskolan går 
statsbidrag i högre utsträckning till elevernas hemkommun, vilket gör att 
mottagna statsbidrag inte nödvändigtvis går att relatera till kostnaden för 
kommunal gymnasieskola. Vid test visar det sig att kostnaden i många 
kommuner blir negativ, om man drar av statsbidragen. När det gäller 
referenskostnaden så är den beräknad för elever i hemkommunen och de 
produktionsförutsättningar som gäller där. Då förekomst, omfattning och 
inriktning för kommunal gymnasieskola varierar så mycket, finns en stor risk 
att korrigering med referenskostnaden inte alls skulle ge korrekta resultat. 
 
Den korrigering som är möjlig och relevant att göra är att ta hänsyn till på 
vilka program eleverna i kommunal gymnasieskola går på. Den 
programvalsjusterade kostnaden för gymnasieskola bygger på av Skolverket 
redovisad kostnad per elev, justerad för programvalsmix i den kommunala 
gymnasieskolan med hjälp av riksprislistan för de olika nationella 
programmen. För introduktionsprogram har gjorts ett antagande att alla olika 
inriktningar betingar den kostnad per elev som anges i kostnadsutjämningen 
för gymnasieskolan.  Skillnaden i programmix ger betydande skillnader i 
förväntad kostnad per elev. För år 2018 varierar förväntad kostnad per elev i 
olika kommuners egen regi från 65 till 123 procent av för riket genomsnittlig 
kostnad per elev.  

U17031 

   

   

LSS-insatser Kommentar om strukturjustering framtagande av nya mått Nyckeltals-
ID i Kolada 

Kvalitetsindex LSS boende och daglig 
verksamhet 

  U28408 

Brukarbedömning daglig verksamhet LSS - 
Verksamheten är viktig för brukaren, andel 
(%) 

  U28561 

Brukarbedömning boende LSS totalt - 
Brukaren får bestämma om saker som är 
viktiga hemma, andel (%) 

  U28663 

Resursindex LSS boende och daglig 
verksamhet 

  U28001 

Kostnad funktionsnedsättning LSS boende, 
kr/brukare 

  N28013 
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Kostnad funktionsnedsättning LSS daglig 
verksamhet, kr/brukare 

  N28015 

Nettokostnadsavvikelse LSS, (%) Struktur-/volymjusterat mått.  Nettokostnadsavvikelse är skillnaden mellan 
kommunens faktiska nettokostnad och referenskostnaden enligt 
kostnadsutjämningen och är ett vedertaget mått för kostnadsjämförelser. 
Referenskostnaden för LSS bygger på nettokostnaden för LSS i riket korrigerat 
för antalet verkställda beslut 1/10 föregående år. I beräkningen korrigeras 
även för skillnader i förväntad vårdtyngd genom ett personalkostnadsindex.  

N28018 

   

   

Ekonomiskt bistånd Kommentar om strukturjustering framtagande av nya mått Nyckeltals-
ID i Kolada 

Kvalitetsindex ekonomiskt bistånd   U31401 

Vuxna biståndsmottagare med långvarigt 
ekonomiskt bistånd, andel (%) 

  N31814 

Ej återaktualiserade vuxna personer med 
försörjningsstöd ett år efter avslutat 
försörjningsstöd, andel (%) 

  U31462 

Resursindex ekonomiskt bistånd   U31002 

Strukturjusterad nettokostnad ekonomiskt 
bistånd, kr/inv 

Strukturjusterat mått. Nytt mått!  Den strukturjusterade kostnaden för 
ekonomiskt bistånd bygger på en regressionsmodell där nettokostnaden för 
ekonomiskt bistånd ställts mot andel svenskfödda invånare 20-40 år med låg 
utbildning, andel unga vuxna 18-24 år av befolkningen 18-64 år, utrikes födda 
invånare 18-64 år med vistelsetid 6-10 år efter uppehållstillstånd samt 
arbetslöshet Arbetslöshet 18-64 år, andel (%) av befolkningen föregående år.  
En hög strukturjusterad kostnad innebär att kostnadsläget är högt i 
kommunens verksamhet, då hänsyn tas till förutsättnignarna. Källa: RKA och 
SKR:s beräkningar baserat på uppgifter från SCB. 

U31003 

  

 

 

 

Äldreomsorg Kommentar om strukturjustering framtagande av nya mått Nyckeltals-
ID i Kolada 

Kvalitetsindex äldreomsorg   U20404 

Väntetid i antal dagar från ansökningsdatum 
till första erbjudet inflyttningsdatum till 
särskilt boende, medelvärde 

  U23401 

Brukarbedömning hemtjänst äldreomsorg - 
bemötande, förtroende och trygghet, andel 
(%) 

  U21420 

Brukarbedömning hemtjänst äldreomsorg - 
inflytande och tillräckligt med tid, andel (%) 

  U21422 

Brukarbedömning särskilt boende 
äldreomsorg - aktiviteter och känsla av 
ensamhet, andel (%) 

  U23417 

Brukarbedömning särskilt boende 
äldreomsorg - bemötande, förtroende och 
trygghet, andel (%) 

  U23424 

Omsorgspersonalen på vardagar i boende 
med särskild service för äldre med adekvat 
utbildning, andel (%) 

  U23495 

Resursindex äldreomsorg   U20008 
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Nettokostnadsavvikelse äldreomsorg, (%) Strukturjusterat mått.  Nettokostnadsavvikelse är skillnaden mellan 
kommunens faktiska nettokostnad och referenskostnaden enligt 
kostnadsutjämningen och är ett vedertaget mått för kostnadsjämförelser. 
Referenskostnaden för äldreomsorgen bygger på nettokostnaden för 
äldreomsorg i riket, åldersstruktur (andel 65-79 år, 80-89 år och 90+ år i 
kommunen), civilstånd (sammanboende/ensamstående), ohälsa, andel födda 
utanför Norden, restider i hemtjänsten, merkostnader för institutionsboende 
i glesbygd, merkostnader för löner enligt löneutjämningsmodellen för 
äldreomsorgen del av standardkostnaderna för administration, uppvärmning 
och befolkningsminskning från utjämningsmodellen för 
verksamhetsövergripande kostnader.  

N20900 

 


