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Arbetsdomstolens dom 2006 nr 29 om preskription i
samband med pastatt brott mot MBL och lokalt
samverkansavtal

Arbetsdomstolen (AD) har i dom 2006 nr 29 dels bedomt fragan om nér en for-
handling skall anses avslutad och dels vad som varit foremal for de lokala och
centrala tvisteférhandlingarna i samband med pastatt brott mot lag (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet (MBL) och ett lokalt samverkansavtal.

Bakgrund

Varen 2003 beslutade ledningen for en barn och ungdomspsykiatrisk mottagning i
Hallands lans Landsting att anlita en organisationskonsult i samband med en pla-
neringsdag, for att denne skulle stétta ledningen i samband med vissa samarbets-
problem pa enheten. Konsultens medverkan diskuterades vid de arbetsplatstraffar
som holls pa enheten varje vecka. Pa planeringsdagen fattades ett beslut om for-
andrade rutiner i samband med intagning av nya patienter i enlighet med ett for-
slag som framlagts av den anlitade konsulten.

Tvist uppkom huruvida organisationskonsultens uppdrag och den beslutade for-
andringen skulle ha, eller hade, férhandlats enligt MBL och det mellan parterna
gallande lokala samverkansavtalet.

Efter genomforda lokala och centrala tvisteférhandlingar vackte Sveriges Psyko-
logférbund talan i AD pa grunden att Landstinget brutit mot det lokala samver-
kansavtalet och mot 38 § MBL genom att inte férhandla med férbundet infor an-
litandet av konsulten och beslutet om fordndrad intagningsrutin.

Landstinget bestred talan i forsta hand pa grunden att den i sin helhet var preskri-
berad. Vidare menade Landstinget att talan avseende brott mot 38 8§ MBL skulle
avvisas med stod av 4 kap 7 § lag (1974:371) om rattegangen i arbetstvister
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(LRA) da fragan inte varit foremal for forhandling mellan parterna sa som kréavs
innan domstolsprévning.

I sak invande Landstinget att forhandlingsskyldighet enligt samverkansavtalet inte
forelag for den vidtagna forandringen vad gallde intagningsrutin. Slutligen an-
forde Landstinget att samverkan i enlighet med samverkansavtalet hade, i vart fall
i realiteten, skett infor saval konsultens uppdrag som infor beslutet.

Arbetsdomstolen

Domstolen behandlade forst fragan om avvisning av talan i de delar som grundade
sig pa ett pastatt brott mot 38 § MBL och konstaterade att denna fraga inte varit
foremal for forhandling vid den centrala tvisteforhandlingen. Forbundets pasta-
ende om att talan anda skulle vara tillaten da det skulle vara att anse som samma
sak som brott mot samverkansavtalet lamnades utan bifall, bl.a. da det av samver-
kansavtalet framgick att forhandlingar enligt 38 § undantas fran dess tillamp-
ningsomrade. Talan avvisades i de delar som rorde pastatt brott mot MBL.

Darefter tog AD upp fragan om preskription. Enligt det kommunala huvudavtalet
(KHA 94) kap 111 § 16 skall talan véackas senast fyra manader efter avslutad cen-

tral tvisteforhandling. Den avgorande fragan blev saledes vid vilken tidpunkt for-
handlingen skulle anses avslutad.

AD konstaterade att det i 5 § i protokollet fran den centrala tvisteférhandlingen
anges att "Forhandlingarna forklarades avslutade” och att protokollet i brevhuvu-
det daterats den 6 maj 2004. AD uttalade ocksa att ett justerat férhandlingsproto-
koll i vilket anges att forhandlingen avslutats har stor bevisverkan. Utredningen
gav inte heller, enlig domstolen, stod for Forbundets pastaende att parterna varit
overens om att forhandlingen skulle anses avslutad nar justerat protokoll forelag.
Domstolen anférde dven att den omstandighet att Férbundets representant, utan
ytterligare kommentar, angett ett datum for sin underskrift av protokollet inte kan
betraktas som en justeringsanmarkning och kan inte forstas som att Férbundet
darigenom gett uttryck fér en annan uppfattning om tidpunkten for forhandlingens
avslutande an vad som framgar av ordalydelsen i det justerade protokollet.

Talan i malet vacktes den 2 november 2004 men skulle, utifran avslutad forhand-
ling den 6 maj 2004, ha vackts senast den 6 september 2004 och talan var salunda
preskriberad. Med denna utgang i preskriptionsfragan prévades inte dvriga fragor
i malet.

Kommentar

Tidpunkten for férhandlings avslutande har avgérande betydelse for nér preskrip-
tion intrader och omtvistade ansprak ej langre kan goras gallande. I vissa fall ar

talefristerna korta. Det &ar darfor av stor vikt att kunna avgora fran vilken tidpunkt
berdkning for intrade av preskription skall goras.
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| KHA 94 &r fragan om protokoll och tidpunkt for avslutande av forhandling re-
glerat i kapitel IV §§ 19-20. Fragan om nar forhandlingen skall anses vara avslu-
tad bor diskuteras mellan parterna. Tidpunkten fér forhandlingens avslutande skall
aven tas in i protokollet.

Vanligtvis avslutas en forhandling det datum nar parterna traffas sista gangen i ett
arende. Alternativt kan parterna enas om att forhandlingen skall anses avslutad vid
ett senare specificerat datum som anges i protokollet.

Det ar inte lampligt att forklara férhandlingen avslutad nér justerat protokoll fore-
ligger eller kommit parterna tillhanda, da méjligheten att forutséaga preskriptions-

tidpunkten forsvaras eller omojliggors. Vardera part har i en sadan situation ocksa
mojligheten att forlanga preskriptionsfristen genom att senareldgga tidpunkten for
justeringen av protokollet.
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