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SAKEN
skadestand pa grund av brott mot kollektivavtal

Mellan Orebro kommun (kommunen) och Svenska Kommunalarbetare-
forbundet (forbundet) géller kollektivavtalet Allménna bestammelser, AB 05.
Under avtalets giltighetstid provanstéllde kommunen ett antal
vardare/jourbitraden till tva serviceboenden for brukare med bl.a. grava
horselhandikapp. | de fall den arbetssékande var medlem i en facklig
organisation forhandlade kommunen med den organisationen infor beslutet om
provanstallning.

Mellan parterna har uppkommit tvist om kommunen enligt kollektivavtalet var
skyldig att forhandla med férbundet infor besluten om provanstélining aven i de
fall den arbetssdkande inte var medlem i forbundet. Den aktuella bestammelsen,
§ 4 Mom. 2 i AB 05, har fdljande lydelse.

6 § LAS, provanstallning, ersatts av foljande bestammelser.

Provanstallning kan komma i fraga under sammanlagt hogst 6 kalendermanader
om arbetsgivaren finner det nddvandigt pa grund av sérskilda omstandigheter.
Arbetstagare med provanstallning anstalls for viss tid.

Innan beslut fattas om provanstallning ska forhandling enligt 11 § lagen om
medbestdmmande i arbetslivet (MBL) ske.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta kommunen att till férbundet betala 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 26 mars 2008) till dess
betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandet. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
kommunen har brutit mot kollektivavtalet har kommunen yrkat att skadestandet



ska jamkas till noll eller till det belopp Arbetsdomstolen finner skaligt. Rante-
yrkandet har vitsordats som skaligt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort huvudsakligen féljande.
Forbundet

Nagot om forhandlingsskyldigheten infor beslut om provanstéllning

Mellan parterna har kollektivavtalet AB 05 varit gallande. Under avtalets giltig-
hetsperiod har kommunen provanstallt arbetssokande utan att fullgora sin
forhandlingsskyldighet gentemot forbundet enligt avtalet. Kommunen har alltsa
brutit mot kollektivavtalet, § 4 Mom. 2 tredje stycket, och darigenom adragit sig
skadestandsskyldighet.

Bestdmmelsen innebdr att arbetsgivaren ar skyldig att primérférhandla med
forbundet innan provanstallning sker inom forbundets avtalsomrade. Fragan om
forutsattningarna for provanstallning var uppfyllda eller inte omfattas inte av
tvisten.

Handelserna som utldst tvisten

Under ar 2006 provanstallde kommunen de fem arbetssékandena T.B., R.S.B.,
T.J., S.A. och S.O. Vid anstéllningstidpunkten var fyra av dem fackligt
anslutna. T.B. var medlem i foérbundet, R.S.B. var ansluten till HTF, T.J. till
Livsmedelsarbetareférbundet och S.A. till DIK-férbundet. S.O. var
oorganiserad.

Infor besluten om provanstéliningarna forhandlade kommunen med férbundet
avseende T.B., med HTF avseende R.S.B., med Livsmedelsarbetareférbundet
avseende T.J. och med DIK avseende S.A. Vad galler S.O. &gde inte nagon
forhandling rum.

Av annonsen avseende tjansterna vid ett serviceboende pa Nabbtorgsgatan i
Orebro framgar att dessa gallde vardare/jourbitraden. Anstallningarna dgde rum
inom verksamheten "Boendestdd och fritid", som omfattas av forbundets
avtalsomrade. I annonsen anges "Kommunal" och ett telefonnummer under
rubriken "Facklig kontaktperson”.

Trots att provanstallningarna skedde inom forbundets avtalsomrade forhandlade
inte kommunen med férbundet infor besluten om provanstéllning av R.S.B.,
T.J., S.A. och S.0. Férbundet pakallade tvisteforhandling i anledning av att
kommunen inte uppfyllt sin férhandlingsskyldighet enligt kollektivavtalet. Den
27 februari 2007 &gde en lokal forhandling rum mellan parterna. Forhandlingen
slutade i oenighet. En central forhandling d&gde rum den 20 december 2007.
Aven denna forhandling avslutades i oenighet.



Den aktuella bestammelsens tillkomst m.m.

Bestammelsen om forhandlingsskyldighet infor beslut om provanstallning
tillkom ar 1980 genom kollektivavtalet Allméanna Bestammelser, AB 80. Innan
dess gallde separata bestammelser for arbetare och tjansteman inom kommunen.
Vidare fanns olika avtal inom kommun respektive landsting. F6r kommunala
tjansteman kunde provanstallning férekomma under hogst sex manader, medan
tiden for provanstallning av kommunala arbetare var begransad till hogst

70 arbetsdagar. Enligt kollektivavtalet avseende arbetare inom landstinget
uppgick tidsbegransningen till hogst tre manader. | samtliga fall kunde prov-
anstallning forekomma om arbetsgivaren fann det erforderligt. Nagon
bestammelse om férhandlingsskyldighet fanns inte, utan denna tillkom, som
namnts ovan, ar 1980 nar man tecknade ett gemensamt kollektivavtal for flera
olika kategorier arbetstagare som dessforinnan hade haft sina anstéllningsvillkor
reglerade pa en mangd olika specialavtal. Tidshegrasningen om sex manader
kom enligt det nya avtalet att gélla samtliga arbetstagare. Vid denna tidpunkt
saknade anstéllningsskyddslagen regler om provanstallning.

Forbundets generella instalining till provanstéallning var vid tillkomsten av
bestammelsen i AB 80 negativ. Provanstallningar var sallan forekommande pa
det kommunala omradet. Daremot var det vanligt med tidsbegransade anstéll-
ningar i form av vikariat. Det Iag i forbundets intresse att begrénsa antalet prov-
anstallningar inom forbundets avtalsomrade. Vid kollektivavtalsférhandlingarna
fick arbetsgivaren igenom mojligheten till provanstélining under hégst sex
manader for bade arbetare och tjansteman. | utbyte mot denna eftergift infordes
en forhandlingsskyldighet mellan arbetsgivaren och de kollektivavtalsbarande
fackliga organisationerna infor beslut om provanstélining. Férhandlingsskyldig-
heten enligt den nu aktuella bestdmmelsen i § 4 ska ses mot bakgrund av att det
ligger i arbetstagarorganisationernas medlemskollektivs intresse att ha inflytan-
de Over de provanstéliningar som sker inom kommunerna. Férbundet ville
forsékra sig om att bestdammelsen om provanstélining inte skulle komma att
missbrukas av arbetsgivaren.

Forhandlingsskyldighetens narmare innebdrd m.m.

Bestammelsen angaende forhandlingsskyldighet infor provanstallning har inte
forandrats sedan den tillkom ar 1980. Hanvisningen till 11 § medbestam-
mandelagen infordes i syfte att dels klargora att det &ar fraga om primarforhand-
ling, dvs. att arbetsgivaren ar skyldig att initiera férhandlingen, dels att reglera
den réttsverkan forhandlingen har, dvs. att det &ar arbetsgivaren som har
beslutanderatt Gver fragan om provanstallning. Avsikten med férhandlings-
skyldigheten ar att ge arbetstagarorganisationerna inflytande 6ver besluts-
processen. Nar bestdmmelsen infordes var aldrig avsikten med hanvisningen till
11 § medbestammandelagen att forutsattningarna i 6vrigt enligt den bestammel-
sen skulle vara uppfyllda for att forhandlingsskyldighet skulle intrdda. Avsikten
var alltsa inte att det skulle krévas att det var fraga om en viktigare forandring
av verksamheten eller en viktigare fordndring av en arbetstagares arbetsvillkor.

Forhandlingsskyldigheten mellan kommunen och férbundet &r inte begrénsad
till de fall nar férbundets egna medlemmar kommer i fraga for provanstallning.



Kommunen ar skyldig att forhandla med férbundet infér beslut om provanstéll-
ning i samtliga fall da ndgon provanstélls inom forbundets avtalsomrade. |
praxis har bestaimmelsen tillampats pa detta satt. Nagot ifragasattande av
bestdmmelsen har inte tidigare forekommit.

Vid prévningen av om forutsattningarna for provanstallning ar uppfyllda maste
goras en individuell beddmning av om den arbetssékandes kompetens mot-
svarar de krav som stalls for den sokta tjansten. Forhandlingsskyldigheten syftar
till att forhindra missbruk av mojligheten till provanstallning.

Kommunen
Kollektivavtalsbestammelsen om provanstéllning

Kommunen har inte brutit mot kollektivavtalet AB 05 § 4 Mom. 2 tredje
stycket, eftersom kommunen har uppfyllt avtalets skyldighet att samverkans-
forhandla enligt medbestammandelagen fore anstéllningsbesluten. Nagon
skyldighet att forhandla med foérbundet infoér beslut om provanstélining av
arbetssokande som inte & medlemmar i foérbundet foreligger inte.

Bestammelsen i 6 8§ anstéallningsskyddslagen om provanstallning har ersatts av
AB 05 § 4 Mom. 2. Det &r alltsa fraga om en kollektivavtalsreglerad tids-
begrénsad provanstélining. Bestdimmelsen &r utformad som en klassisk s.k.
arbetsgivarventil, dvs. det ar arbetsgivaren som ska beddma om det &r n6d-
vandigt med provanstéllning. Arbetsgivaren ska enligt andra stycket visa att det
foreligger sérskilda omstandigheter. Arbetsgivaren ar enligt tredje stycket
skyldig att forhandla enligt 11 8§ medbestdmmandelagen innan beslut fattas om
provanstallning. Hanvisningen till 11 § medbestdmmandelagen innebar att
forutsattningarna i den ndmnda bestdmmelsen ska vara uppfyllda for att
forhandlingsskyldighet ska intrada. Det finns inget angivet i kollektivavtalet
som tyder pa annat.

Behovet av provanstéllining kan inte beddmas forrén arbetsgivaren vet vilka som
soker arbetet i fraga. Arbetsgivaren forutsatts da gora en individuell bedémning
av den arbetssokande. Av den av kommunen sarskilt upprattade kommentaren
till § 4 Mom. 2 i AB 05, vilken forbundet inte haft nagot att erinra mot, framgar
bl.a. foljande. S&rskilda omstandigheter som motiverar provanstélining kan vara
till exempel arbetsuppgifternas art eller att arbetsuppgifterna stéller sarskilda
krav pa samarbetsformaga, arbetsledning, smidighet och liknande eller att det
kan vara svart att i forvag bedéma den sokandes kvalifikationer.

Det ar den enskilde arbetstagaren som ska goras till foremal for forhandlingar

enligt 11 § medbestdmmandelagen. Beslutet ror arbetstagarens anstallningsfor-
hallande och innebar inte nagon forandring av verksamheten. Det ar alltsa fraga
om arbetstagarfallet enligt 11 § medbestdmmandelagen, inte verksamhetsfallet.

Om § 4 Mom. 2 tredje stycket i kollektivavtalet inte hanvisat till 11 § medbe-
stdmmandelagen hade det varit mojligt for forbundet att utnyttja rétten till
tolkningsforetrade. Hanvisningen till medbestdammandelagen syftade bl.a. till att
behalla bestaimmelsens karaktar av arbetsgivarventil.



De aktuella tjansterna

Fyra vardare provanstélldes vid Nabbtorgsgatans serviceboende, som ar ett
gruppboende for brukare med speciella funktionsnedsattningar. Brukarna har
grava horselhandikapp, cp-skador eller lider av autism. VVerksamheten i service-
boendet startade i augusti 2006. Av annonsen om tjansterna framgar att prov-
anstallning kunde bli aktuell. Vidare framgar att det kravdes speciella kvalifika-
tioner av de sokande, bade vad galler erfarenhet och utbildning. S6kande med
forskollararutbildning, utbildning som fritidspedagog eller socialpedagog efter-
fragades. En forutsattning for att komma i fraga for tjansterna var bl.a. formaga
att obehindrat kommunicera genom teckensprak. Den femte vardaren prov-
anstalldes pa Sérangens servicebostad, som &r ett boende for brukare med
horselhandikapp.

Den kompetens som kommunen efterfragade hos de sokande ar inte sadan som
ar typisk for tjanster som kan bedémas hora till forbundets avtalsomrade.

Orebro ar ndgot av ett centrum for horselskadade personer. Dar finns bade
grundskola, gymnasium, folkhtgskola och universitet med inriktning mot elever
med horselhandikapp. Kommunen har stor erfarenhet av att hantera déva bade
som elever och boende.

De sarskilda omstandigheter som lag till grund for besluten om provanstallning
var dels de sokandes bristande erfarenhet av omsorgsarbete, dels svarigheterna
att bedoma deras kunskaper i teckensprak.

En av de vardare som provanstélldes erbjods efter provanstéllningen inte
tillsvidareanstallning da provanstallningen utfoll negativt.

Kollektivavtalshistorik

Bestdmmelser om provanstallning fanns i de Allméanna bestdammelser som
tidigare géllde for tjansteman (ABT) och arbetare (ABK) inom kommunen.
Bestammelserna om provanstallning var dven da utformade som arbetsgivar-
ventiler. Provanstallning kunde komma i fraga om arbetsgivaren fann det
erforderligt pa grund av sérskilda omstandigheter. Bestaimmelserna skiljde sig at
pa sa satt att provanstallning av arbetare enligt ABK kunde komma i fraga
under hogst 70 arbetsdagar medan det enligt ABT for tjansteman géllde en tid
om hogst sex manader. Pa landstingsomradet fanns ABT, som var detsamma
som géllde for tjansteman inom kommunen och L-ABK for arbetare, som kunde
provanstallas under hogst tre manader. Enligt L-ABK kunde dock inte prov-
anstallning aga rum for arbetstagare som varit anstélld hos arbetsgivaren pa
liknande arbete sex manader under de senaste tre aren. Nar kommuner och
landsting ar 1980 inférde gemensamma Allmanna bestammelser, AB 80, for
bade tjansteman och arbetare harmoniserades bestammelserna om provanstall-
ning pa sa sétt att provanstallning kunde forekomma under higst sex manader.
En forutsattning var alltjamt att det foreldg sarskilda omstandigheter. Dessutom
infordes en skyldighet for arbetsgivaren att férhandla enligt 11 § medbestam-
mandelagen fore anstallningsbeslutet.



| dag forekommer i princip inte langre specialbestdammelser inom det
kommunala omradet, vilket var frekvent forekommande ar 1980, nar den i malet
aktuella bestammelsen om forhandlingsskyldighet infor beslut om provanstall-
ning tillkom. | dag féljer I6nerna pa det kommunala omradet den fackliga till-
horigheten och alltsa inte befattningen. Férbundet har inte langre nagra grans-
overenskommelser som styr det fackliga medlemskapet. Férbundet har inte
langre nagot avtalsomrade i den mening som fanns tidigare. Det kan tillaggas att
bland personer anstéallda som vardare forekommer numera tillhorighet till sa
manga som tjugo olika fackféreningar.

Forhandlingarna infor besluten om provanstallning

| Orebro kommun finns ett lokalt samverkansavtal som ersatter 11 § medbe-
stdmmandelagen. Det finns en sarskild samverkansgrupp for Forvaltningen for
funktionshinder, i vilken ingar foretradare for forbundet, Vardforbundet, SKTF
och SACO. Infor starten av serviceboendet pa Nabbtorgsgatan har samrad skett
i denna grupp vid ett mote den 29 mars 2006. Fragan om de nu aktuella
provanstallningarna var ocksa foremal for viss diskussion pa det motet. Av
protokoll fran motet framgar att foretradare for forbundet uppmarksammade
kommunen pa hur annonser om lediga tjanster utformades med avseende pa
provanstallning. Férbundet har alltsa varit informerat och fatt del av de beslut
som fattats. Det gors emellertid inte géllande att detta samrad befriar kommunen
fran den forhandlingsskyldighet som i detta fall forelegat enligt kollektivavtalet.

Forutom samradet enligt samverkansavtalet har kommunen ocksa férhandlat
enligt 11 och 13 88 medbestdmmandelagen med de arbetssdkandes fackliga
organisationer fore besluten om provanstallningarna. Férhandlingen mellan
kommunen och férbundet infor beslutet om provanstallning av T.B. &gde rum
per telefon. Fragan om provanstallning var alltsa inte kontroversiell. Likasa
agde forhandlingen mellan kommunen och DIK angaende provanstallning av
S.A. rum per telefon. Aven med de icke kollektivavtalsbarande
arbetstagarorganisationerna HTF och Livsmedelsarbetareférbundet holls
forhandlingar avseende R.S.B. respektive T.J. Ingen av
arbetstagarorganisationerna hade nagot att erinra mot provanstallningarna.

Kommunen har saledes uppfyllt sin skyldighet att samverkansférhandla enligt
medbestdmmandelagen infor provanstéliningarna och ar darfor inte skade-
standsskyldig gentemot forbundet.

Yttrande fran 6vriga kollektivavtalsparter

Ovriga kollektivavtalsparter har beretts tillfalle att yttra sig i malet. Larar-
forbundet, Sveriges lakarforbund, Lararnas riksforbund och SKTF har yttrat sig
och anslutit sig till den uppfattning foérbundet gett uttryck for vad géller
tolkningen av 8 4 Mom. 2 tredje stycket i kollektivavtalet.



Domskal
Tvisten

Tvisten i malet galler om kommunen har gjort sig skyldig till brott mot det
mellan parterna gallande kollektivavtalet genom att inte forhandla med
forbundet infor beslut om provanstélining av fyra arbetstagare, som inte var
medlemmar i forbundet.

Utredningen i malet
Malet har avgjorts efter huvudforhandling.

Vid huvudforhandlingen har pa férbundets begéran hallits forhér med J.S., f.d.
forhandlingschef vid forbundet och J.K., f.d. forhandlingschef vid SKTF.

Pa kommunens begaran har hallits forhor med C.L., personalchef vid
kommunen, E.J., enhetschef vid Forvaltningen for funktionshindrade i
kommunen, J.S. och M.G., férhandlare vid Sveriges Kommuner och Landsting
samt M.GU., f.d. forhandlingschef vid Svenska Kommunférbundet.

Kommunen har dberopat viss skriftlig bevisning.
Kort om bakgrunden till tvisten m.m.

Kommunen provanstéllde under ar 2006 fem arbetssokande som
vardare/jourbitraden till tva serviceboenden i kommunen. Infor besluten om
provanstéllning forhandlade kommunen med férbundet gallande en av de
sOkande, som var medlem i forbundet. Betraffande tre av de sokande forhand-
lade kommunen med de arbetstagarorganisationer i vilka dessa var medlemmar.
En av de s6kande var oorganiserad. Nagon forhandling infor beslutet om
provanstéllning dgde inte rum i det fallet. Forhandling mellan kommunen och
forbundet forekom alltsa i ett av de fem fallen.

Mellan parterna géller kollektivavtalet AB 05 som i 8§ 4 Mom. 2 tredje stycket
foreskriver att innan beslut fattas om provanstéllning ska forhandling enligt 11 §
medbestdmmandelagen ske.

Forbundet har gjort géallande att kommunen brutit mot bestdmmelsen genom att
infor besluten om provanstallning inte forhandla med férbundet avseende de
fyra arbetssokande, som inte var medlemmar i foérbundet. Enligt férbundet
innebé&r den nyss ndmnda kollektivavtalsbestimmelsen att forhandling ska 4ga
rum mellan arbetsgivaren och de kollektivavtalsbérande organisationerna infor
beslut om provanstallning inom respektive organisations avtalsomrade. Nagra
forutsattningar i ovrigt for att forhandlingsskyldighet ska intrada kréavs inte
enligt férbundets mening.

Kommunen har a sin sida bestritt att ndgon foérhandlingsskyldighet med
forbundet alegat kommunen infor beslut om provanstallning av arbetssokande,
som inte var medlemmar i férbundet. Enligt kommunen innebér bestammelsens



hanvisning till 11 § medbestammandelagen att dven rekvisitet angaende
viktigare forandring i denna paragraf ska vara uppfyllt for att forhandlings-
skyldighet ska foreligga. Detta var inte fallet enligt kommunens uppfattning.

Tolkning av 8 4 Mom. 2 tredje stycket i kollektivavtalet

Arbetsdomstolen har att ta stéllning till inneb6rden av bestammelsen om
forhandlingsskyldighet infor beslut om provanstéllning enligt kollektivavtalet.
Fragan ar om avtalet i denna del stipulerar att primarforhandling alltid ska aga
rum infor beslut om provanstallning eller om hanvisningen till 11 § medbe-
stdmmandelagen innebdr att forutsattningarna i den nyssnamnda paragrafen ska
vara uppfyllda for att forhandlingsskyldighet ska intrada.

Foljande ar ostridigt i malet. Bestammelsen om forhandlingsskyldighet tillkom
ar 1980 genom kollektivavtalet Allméanna bestammelser, AB 80. | tidigare
kollektivavtal inom kommun och landsting saknades bestdammelser om
forhandlingsskyldighet infor beslut om provanstallning. Nagon forandring av
paragrafens lydelse i senare kollektivavtal mellan parterna har inte skett.

Vid tolkningen av avtalet har parternas avsikt med bestdmmelsen vid avtalets
tillkomst avgdrande betydelse. VVad som férekom i samband med att avtalet
slots ar darfor av intresse.

| malet har hallits vittnesforhér med J.S., som deltog i avtalsforhandlingarna
avseende AB 80 som foretradare for foérbundet. J.S. har uppgett bl.a. féljande.
Vid avtalets tillkomst radde det inte ndgon tveksamhet mellan parterna om att
bestdimmelsen innebar att arbetsgivaren var skyldig att férhandla med de
kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisationerna infor beslut om
provanstallning inom respektive arbetstagarorganisations avtalsomrade. Vad
som var en facklig organisations "avtalsomrade" var vid den tiden fullstandigt
klart, men &r mer otydligt i dag. Granserna &r mer flytande, och bestdmmelsen
borde kanske skrivas om for dagens forhallanden. Att anstéallningar som
"vardare" hor till forbundets avtalsomrade ar dock latt att avgora. — Han-
visningen till 11 8 medbestdmmandelagen hade till syfte dels att ange att det var
arbetsgivaren som skulle ta initiativ till férhandlingen, dels att forhandlings-
resultatet inte skulle fa status som kollektivavtal, dels att det klargjordes pa
vilken niva forhandlingarna skulle foras. Det var inte parternas avsikt att
primarforhandling endast skulle ske om de forutséttningar som anges i 11 8
medbestammandelagen ocksa var uppfyllda, utan forhandling skulle ske i fragan
om det forelag sadana sérskilda omstandigheter som enligt kollektivavtals-
bestammelsen kravdes for att provanstallning skulle fa ske. Férhandlings-
skyldigheten tillkom i utbyte mot arbetstagarorganisationernas eftergift i fraga
om provanstéllningens langd, som kom att bli &nda upp till sex manader for
bade arbetare och tjansteman.

Enligt Arbetsdomstolens beddmning ger vittnesforhoret med J.S. starkt stod for
att avsikten med bestammelsen var att astadkomma en generell
forhandlingsskyldighet mellan arbetsgivaren och de kollektivavtalsbarande
arbetstagarorganisationerna infor beslut om provanstélining, dvs. hanvisningen
till 11 8 medbestdmmandelagen innebar inte att de sérskilda kriterier
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betraffande "viktigare férandring™ av verksamheten eller av arbetstagares
anstallnings- eller arbetsforhallanden som stélls upp i den bestammelsen ska
tillampas. Det kan anmérkas att nagon bevisning med direkt baring pa parts-
avsikten som talar emot vad J.S. uppgett inte har lagts fram.

Vad galler bestammelsens ordalydelse kan konstateras att den i och for sig &r
forenlig med bada parters uppfattning i tolkningsfragan. Att hanvisningen till
11 § medbestammandelagen skulle ha den begrénsning som férbundet havdar,
dvs. inte omfatta kravet pa "viktigare forandring", framgér inte uttryckligen. A
andra sidan far texten "(i)nnan beslut fattas om provanstallning" anses visa att
alla sadana beslut, oavsett vikt, omfattas av forhandlingsskyldigheten.

Det kan konstateras att utredningen i malet inte tillater nagon slutsats om hur
avtalet har kommit att tillampas av parterna i aktuellt avseende.

Om bestdmmelsen har den innebérd som kommunen gor géllande innebér det
att forhandlingsskyldigheten skulle vara tdmligen begransad. | de fall en
arbetssokande ar oorganiserad skulle nagon forhandlingsskyldighet éver huvud
taget inte foreligga. Nagon viktigare forandring av verksamheten enligt 11 §
medbestammandelagen &r det normalt inte fraga om vid en provanstéllning.
Manga arbetssokande torde rekryteras utanfor den anstéllande organisationen,
vilket medfor att det normalt inte heller ar fraga om nagon sadan forandring av
en arbetstagares arbetsvillkor, som anges i 11 § medbestammandelagen.

Som nédmnts ovan talar utredningen for att parternas avsikt med bestdimmelsen
var att infora en for arbetsgivaren generell forhandlingsskyldighet med de
kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisationerna infér beslut om provanstall-
ning. En sadan tolkning av bestammelsen framstar dartill som rimlig mot
bakgrund av att férhandlingsskyldigheten annars skulle vara ytterst begransad.

Hé&remot kan invandas att med forbundets tolkning blir forhandlingsskyldig-
heten i stallet mycket omfattande, eftersom den aktuella kollektivavtalsbestdm-
melsen numera ingar i avtal som ett mycket stort antal fackliga organisationer ar
parter i. Enligt forbundets uppfattning &r dock kommunens férhandlings-
skyldighet begrénsad till respektive kollektivavtalsmotparts "“forhandlings-
omrade". Att en sadan begransning, som inte framgar av ordalydelsen, ska lasas
in vid tolkningen av avtalstexten tycks i och for sig vara ostridigt. Det har
emellertid framkommit av utredningen i malet att "avtalsomraden™ i vart fall
inte langre forekommer pa det satt som var fallet vid bestammelsens tillkomst.
Vad kommunen anfort om utvecklingen pa detta omrade, namligen att det
numera inte ar "avtalsomrade" utan facklig tillhorighet som styr de anstalldas
I6nevillkor, ger visserligen en bakgrund till kommunens agerande i detta fall,
men har enligt Arbetsdomstolens mening ingen avgorande betydelse i fraga om
tolkningen av innebdrden av avtalsbestimmelsens hanvisning till 11 § medbe-
stdmmandelagen.

Att forhandlingsskyldigheten, med forbundets tolkning, skulle bli betydligt mer
omfattande an vad avsikten kan ha varit vid avtalsbestdmmelsens tillkomst ar ett
argument som enligt Arbetsdomstolens mening inte har sadan tyngd att det kan
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uppvaga vad som i malet framkommit om partsavsikten med avtalet och de
dvriga omstandigheter till stod for forbundets tolkning som ovan redovisats.

Det anforda innebar sammantaget att bestammelsen far anses ha den innebdrden
att det i den aktuella situationen alegat kommunen att férhandla med forbundet
aven infor besluten om provanstéllning av de fyra arbetssokande, som inte var
medlemmar i forbundet. Sa har inte skett. Kommunen har foljaktligen 6vertratt
§ 4 Mom. 2 tredje stycket i kollektivavtalet.

Kommunen ar darmed skyldig att betala allmant skadestand till forbundet med
anledning av avtalsbrottet. Omstandigheterna ar sadana att beloppet inte bor
bestdmmas till mer &n 40 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska kommunen som férlorande part forpliktas att ersatta
forbundet for rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Orebro kommun att till Svenska Kommunal-
arbetareférbundet utge fyrtiotusen (40 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 26 mars 2008 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Orebro kommun att ersatta Svenska
Kommunalarbetareforbundets rattegangkostnader med etthundranittontusen-
fyrahundrafyrtioatta (119 448) kr, varav 111 562 kr for ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Marianne Lishajko, Christer M&hl, Gun Tidestav,
Elisabeth Bjar, Sven-Olof Arbetstal och Jorgen Andersson. Enhalligt.

Sekreterare: Anne Lillieroth



